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Sedinta Publica din data de 08.12.2017
Instanta constituita din:
Presedinte: [¢]
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Pe rol se afld solutionarea cauzei civile avand ca obiect contestatie privind
indeplinirea conditiilor de admisibilitate (darea in plata) privind pe contestatoarea [*] in
contradictoriu cu intimata [e].

La apelul nominal facut in sedinta publicd, au raspuns contestatoarea prin consilier
juridic [*] si intimata personal si asistatd de avocat substituent Danac Ramona-Cristina,
depune delegatie de substituire a domnului avocat Cristian Paul Lospa.

Procedura de citare este legal indeplnita

S-a facut referatul cauzei de catre grefieru
obiectul dosarului, stadiul procesual, dupa care:

Nemaifiind probe de administr

sedintd, care invedereaza instantei

a, instanta acorda cuvantul pe fondul

cauzei.
Aparatorul contestatoarei solicita ad
beneficia de prevederile Legii nr. 77/2016

ntestatiei, considerand ca intimata nu poate
cat bunul a fost deja executat. Avand in vedere
Decizia Curtii Constitutionale nr. 639/2@@6, notificarea formulatd de catre intimatd este
inadmisibila, datoria rezultatd din contrac edit neputand fi stinsa, prin raportare la
prevederile art. 8 alin 5 din Legea nr. 77/20 tg?@&{él, asa cum rezulta din inscrisurile depuse la
dosarul cauzei, imobilul situat in Bucuresti, sector 3, [¢] a fost valorificat prin vanzarea
voluntard, tocmai pentru recuperarea debitului contractat prin contractul de credit din anul
2008. Prin urmare, debitorul nu mai este in masura sa dispuna cu privire la imobilul vandut la
26.11.2012, deoarece acesta nu mai detine dreptul de proprietate in patrimoniul sau. In
subsidiar, daca instanta va trece peste aceste aparari, arata ca, astfel cum rezulta din adresele
de la ANAF si de la angajator, intimata detine fonduri suficiente pentru a achita datoria
ramasa in urma creditului contractat in anul 2008. De asemenea, apreciaza ca nu a intervenit
impreviziunea, astfel cum este prevazuta de Codul Civil de la 1864 la art. 969-970, respectiv
art. 1270 in Noul Cod Civil. Mai mult decat atat, din adresele de la ANAF, rezulta ca in anul 2012
intimata a realizat venituri din vanzarea unui imobil, venituri ce puteau stinge datoria pe care o are
in prezentul credit. Cu cheltuieli de judecata reprezentand taxa judiciara de timbru in cuantum de
20 lei.

Aparatorul intimatei solicita respingerea contestatiei, apreciind cd sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 4 din Legea nr. 77/2016. Cu privire la inadmisibilitatea tratata de catre
aparatorul partii adverse, arata cd in lege nu exista niciun impediment care sa Tmpiedice darea
in plata pentru executarea bunului dat in plata, operatiunea urmand a se realiza prin constatarea
de catre banca si operarea in baza de date proprie a stingerii datoriei izvorate din contractul
de credit. Totodata, arata ca veniturile intimatei s-au redus

Operator de date cu caracter personal




JUDECATORIA
SECTORULUI 2 BUCURESTI
Bucuregti, Sector 3, Bvd. Unirii nr. 37
Tel. 021/4083650/ Fax. : 021/408.36.22
e-mail: jud-sector2@justro

cu aproximativ 55% 1n decurs de cateva luni, in anul 2008, din motive pe care nu le putea
prevedea, respectiv modificari legislative ce au condus la diminudri salariale de
aproximativ 30%, la eliminarea sporurilor cu caracter permanent de care aceasta beneficia, ulterior,
in anul 2010 intervenind scdderea salariilor cu peste 25%. Aceste cifre rezulta clar din
documentele de la dosar, respectiv faptul cd, de la un venit de peste 5.000 lei, intimata a ajuns in
cateva luni la un venit sub 2.000 lei. Mai mult decat atat, o serie de evenimente absolut
imprevizibile au contribuit la crearea acestui dezechilibru si la onerozitatea excesiva a
obligatiilor, respectiv decesul mamei sale, urmare a unui accident produs chiar de tatal sau,
acesta fiind ulterior condamnat penal, intimata suportand atat cheltuielile de inmormantare, cat si
cheltuielile cu privire la litigiul tatdlui sdu. Mai mult decat atat, ulterior intimata a fost
implicatd intr-un accident rutier in urma caruia o persoana a decedat si a fost nevoitd sa
despagubeasca persoanele vatamate. Ulterior a intervenit executarea bunului, intimata a rdmas
fara locuintd, fiind nevoita sa inchirieze o locuinta, pentru care plateste lunar aproximativ 300
Euro. Toate aceste evenimente absolut imprevizibile au condus la o onerozitate excesiva pentru
intimata, fiind absolut imposibil sa 1si mai achite obligatiile de plata aferente contractului de
credit. Apreciaza ca aceastd onerozitate excesiva este mult peste notiunea de reducere drastica
a veniturilor, astfel cum partile au Inteles sa o {ifineascd in actul aditional la contractul de
credit incheiat in anul 2010. In anul 2011 venituflle intimatei erau in cuantum de 1.900 lei, iar
rata de 3.200 lei, motiv pentru care aceasta t de nenumarate ori bancii cdutand deschidere
catre discutii si intelegere, insa fara succes. timata a fost nevoita sd acceseze credite tip
Provident pentru traiul zilnic si pentru t ul medical, fiind dependenta de Insulina.
Pentru aceste motive solicita respingerea ¢ 1. Fara cheltuieli de judecata.

Aparatorii contestatoarei solilla amanarea pronuntarii pentru a depune note de

sedinta.
Instanta retine cauza spre solutionare.0 S P A
LAWYERS

INSTANTA

Pentru a da posibilitatea partilor sa depuna note de sedintd, urmeaza a dispune
amanarea pronuntdrii, motiv pentru care:

DISPUNE:

Amana pronuntarea la data de 21.12.2017.
Pronuntata in sedinta publica, astazi 08.12.2017.

PRESEDINTE GREFIER
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Pe rol se afla solutionarea cauzei civile avand ca obiect contestatie privind
indeplinirea conditiilor de admisibilitate (darea in plata) privind pe contestatoarea |[]
in contradictoriu cu intimata [*].

Dezbaterile orale au avut loc in sedinta publicd din data de 08.12.2017 si au fost
consemnate in Incheierea de la acea data, care face parte integrantd din prezenta sentinta, cand
instanta, pentru a da posibilitatea partil und note de sedinta, a amanat pronuntarea
la data de 21.12.2017, cand a hotarat urmatoarele:

NTA

Deliberand asupra cauzei civile

Prin cererea inregistrati pe r@l acestei instante la data de 21.06.2016 sub
numarul de mai sus, contestatoarea [*] a fojhulat in contradictoriu cu intimata [*] contestatie la
notificarea de dare in platé, solicitind instanfer gonstatarea neindeplinirii conditiilor prevazute
de lege, cu consecinta repunerii partilor inlsittiatidSanterioara notificarii.

In motivare, contestatoarea a aritat in esentd ca notificarea trimisa de intimata de dare in
plata a imobilului situat in Bucuresti, str. [¢], Sector 3, nu indeplineste conditiile de admisibilitate
prevazute de art. 4 din Legea nr. 77/2016.

Totodata, contestatoarea a solicitat sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr. 77/2016.

In drept au fost invocate disp. Legii nr. 77/2016 si art. 30 si urm. C.pr.civ.

Prin intdmpinare, intimata a solicitat respingerea contestatiei ca neintemeiata.

La termenul de judecata din data de 24.03.2017, intimata a renuntat la cererea de
sesizare a Curtii Constitutionale.

Analizind probatoriul administrat in cauza instanta retine urmaitoarele:

In fapt, la data de 30.05.2008, intre [¢] in calitate de creditor si intimata [¢], in calitatea
de imprumutat, s-a incheiat contractul de credit nr. [*] In baza careia banca a acordat imprumutatei
un credit in cuantum de 132.000 CHF.

Acest credit a fost garantat cu ipoteca asupra imobilului situat in Bucuresti, [¢],
Sector 3.

tZiconstata urmatoarele:

Prin notificare, intimata comunica contestatoarei faptul ca a luat decizia de a-i
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transmite acesteia dreptul de proprietate asupra imobilului in vederea stingerii obligatiilor
izvorand din contractul de credit.

Cu privire la aceastd notificare, contestatoarea a formulat contestatia care face
obiectul prezentei cauze, ardtand ca intimata nu indeplineste conditiile prevazute de Legea
77/2016.

In ceea ce priveste aplicabilitatea in cauza a acestui act normativ cu referinta la
apararea contestatoarei in sensul ca transmiterea dreptului de proprietate nu mai poate avea loc,
intrucat imobilul nu mai este in proprietatea reclamantei, instanta retine urmatoarele:

Desi in prezent intimata nu mai este proprietara imobilului asupra caruia s-a constituit
ipoteca pentru garantarea rambursdrii creditului instanta retine ca in cauza sunt aplicabile
dispozitiile art. 8 alin. 5 din Legea 77/2016 care prevede ca ,,Dreptul de a cere instantei sa
constate stingerea datoriilor izvordte din contractele de credit apartine si consumatorului
care a fost supus unei executari silite a imobilului ipotecat, indiferent de titularul creantei, de
stadiul in care se afla ori de forma executarii silite care se continua contra debitorului.

Asadar, intimata poate solicita aplicarea Legii 77/2016 chiar dacd imobilul a fost vandut
in urma procedurii de executare silita, in a perand stingerea obligatiilor decurgand din
contractul de credit.

In drept, pentru a opera stingerea obli
conditiile stabilite de art. 4 alin. 1 din Leg

a. creditorul si consumatorul fac
astfel cum acestea sunt definite de legislati

b. cuantumul sumei imprumutate i momentul acordarii, nu depasea echivalentul in
lei al 250.000 euro, suma calculata la cufgll de schimb publicat de catre Banca Nationala a
Roméniei in ziua incheierii contractului de cpe

c. creditul a fost contractat de ¢énStimator cu scopul de a achizitiona, construi,
extinde, moderniza, amenaja, reabilita un imobil cu destinatie de locuinta sau, indiferent de
scopul pentru care a fost contractat, este garantat cu cel putin un imobil avand destinatia de
locuinta;

d. consumatorul sd nu fi fost condamnat printr-o hotdrare definitiva pentru infractiuni
in legatura cu creditul pentru care se solicita aplicarea prezentei legi.

De asemenea, prin Decizia nr. 623 din 25.10.2016, Curtea Constitutionald a Romaniei
s-a pronuntat asupra exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr.77/2016, iar
prin aceastd decizie a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat cd sintagma
,,precum si din devalorizarea bunurilor imobile” din art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016
privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite este neconstitutionala si, de asemenea, a retinut cd prevederile din art. 11 teza intai
raportate la art. 3 teza a doua, art. 4, 7 si 8 din Legea nr. 77/2016 privind darea in platd a unor
bunuri imobile 1n vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite sunt constitutionale in
masura in care instanta judecdtoreascd verifica conditiile referitoare la existenta
impreviziunii.

In consecintd, instanta trebuie si procedeze la analiza conditiilor stabilite de Legea nr.
77/2016 si a aspectelor retinute in cuprinsul Deciziei Curtii Constitutionale nr. 623 din
25.10.2016.

Instanta constata ca intimata indeplineste prima conditie prevazuta de art. 4 alin.1 lit. a)
din Legea nr. 77/2016, respectiv intimata are calitatea de consumator. Instanta retine ca
incidente prevederile dispozitiile art. 1 din Legea nr. 77/2016, potrivit carora ,, Prezenta lege

debitorilor trebuie indeplinite cumulativ
6 respectiv:
categoriile prevazute la art. 1 alin. (1),
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se aplica raporturilor juridice dintre consumatori si institutiile de credit, institutiile financiare
nebancare sau cesionarii creantelor detinute asupra consumatorilor. (2) Consumatori sunt
persoanele definite de Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si Legea nr. 193/2000 privind clauzele
abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si consumatori, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare ".

Potrivit art. 2 alin. I din Legea nr. 193/2000 prin consumator se intelege orice
persoana fizica sau grup de persoane fizice constituite in asociatii, care, in temeiul unui
contract care intra sub incidenta prezentei legi, actioneaza in scopuri din afara activitatii sale
comerciale, industriale sau de productie, artizanale sau liberale.

Prin urmare, instanta constata cad intimata are calitatea de consumator, in intelesul
disp. art. 2 alin. 1, iar contestatoarea este profesionist, perfectand contractul de credit in cadrul
unei activitati comerciale, potrivit disp. art. 2 alin. 2 din Legea 193/2000.

In lipsa altor elemente care sa determine o alta concluzie, instanta va retine ci
intimata a actionat la incheierea contractului de credit in calitate de consumatori si a continuat
sa actioneze 1n aceeasi calitate pana la data transmiterii notificarii.

Totodatd cuantumul sumei imprumujite, la momentul acordarii, nu depasea
echivalentul in lei al 250.000 euro, suma calculagillla cursul de schimb publicat de catre Banca
Nationala a Romaniei in ziua incheierii co i de credit.

De asemenea sunt indeplinite con vazute de art. 4 alin.1 lit. d) din Legea nr.
77/2016, respectiv consumatorul treb u fi fost condamnat printr-o hotarare
definitiva pentru infractiuni in legatura cu cjditul pentru care se solicitd aplicarea prezentei legi.

In ceea ce art. 4 alin.1 lit. c) din Lcjjiéa nr. 77/2016 contestatoarea a invocat ca motiv de
inadmisibilitate faptul ca suma de bani t imprumutatd de intimata in scopul de a
achizitiona, extinde, moderniza, amenaja,%@a un imobil cu destinatie de locuinta sau,
indiferent de scopul pentru care a fost contractat, este garantat cu cel putin un imobil avand
destinatia de locuinta.

Instanta va nlatura acest motiv ca neintemeiat avand in vedere cd In spetd suma
imprumutata a fost luatd in scopul achizitionarii unui imobil de locuit. Totodata sunt
aplicabile disp. art. art.4 alin.1 lit. ¢) din Legea nr. 77/2016, respectiv ,,indiferent de scopul
pentru care a fost contractat, este garantat cu cel putin un imobil avand destinatia de locuinta".

Totodata in speta sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 4 alin.1 lit. d) din Legea nr.
77/2016, respectiv consumatorul trebuie sa nu fi fost condamnat printr-o hotarare
definitiva pentru infractiuni in legatura cu creditul pentru care se solicita aplicarea prezentei legi.

e) In ceea ce priveste indeplinirea conditiilor impreviziunii:

Desi nu a avut o reglementare expresa in sistemul Codului civil din anul 1864 teoria
impreviziunii a fost aplicatd in practica judiciard, punctul de plecare fiind reprezentat de
prevederile art. 970 din Codul civil.

Astfel cum s-a retinut in Decizia Curtii Constitutionale nr. 623 din 25.10.2016
impreviziunea vizeaza nu riscul inerent manifestarii de vointd care insoteste un contract cu
executare in timp sau ale carui obligatii sunt supuse unui termen, ci riscul supraadaugat.

Astfel cum a fost configurata in practica judiciard impreviziunea presupune aparitia,
dupa incheierea contractului, a unor imprejurari exceptionale, care nu puteau fi avute in
vedere in mod rezonabil de cétre debitor la momentul incheierii contractului iar aceste
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imprejurdri fac ca executarea contractului s devina excesiv de oneroasa pentru debitor astfel
incat obligarea sa la executarea obligatiilor ar fi vadit injusta.

Asadar, un prim element care se impune a fi stabilit in cauza 1l constituie existenta
unor Tmprejurari exceptionale care au determinat ca executarea obligatiilor sa devina excesiv
de oneroasa.

In prezenta cauza, supra-evaluarea monedei CHF 1in raport de data contractrii, ca
urmare a crizei economice mondiale, se impun a fi analizate prin raportare la riscul
supraadaugat.

La data incheierii contractului de credit, un franc elvetian (CHF) avea valoarea de
2.2244 lei, iar la data introducerii cererii de chemare in judecata avea valoarea de 4.1677 lei;

Astfel, revine, asadar, instantei sa aprecieze doua aspecte: pe de-o parte, daca
evenimentul survenit ulterior incheierii contractului, ce a determinat aceasta crestere, nu
putea fi prevazut, in mod rezonabil, la data incheierii contractului in privinta amplorii si
efectelor sale; pe de alta parte, daca aceasta crestere face excesiv de oneroasa executarea
obligatiilor reclamantei.

In ceea ce priveste cresterea spectaculo
ca urmare a crizei economice mondiale. Or, des
care prospectau o posibila criza econo
putut fi determinata in mod rezonabil la
asemenea, se retine cd, potrivit doctrinei

a valorii monedei CHF, aceasta s-a produs
xistau mai mult analize financiare pe piata
incontestabil ca amploarea acesteia nu a
1 incheierii contractului de cétre parti. De
fi verificata aceasta conditie, intereseaza ca
imprevizibilitatea, precum si aspectul ec@omico-financiar — care trebuie sa caracterizeze
efectul asupra contractului — sa se raporjilize nu atat la natura sau cauza evenimentului, cat
mai ales la efectele acestuia asupra executatrobtrgatiilor contractuale.
Or, prin raportare la alte contracteté%@rg@t incheiate Tn moneda strdina, doar moneda

CHF a avut o crestere spectaculoasa, ca urmare a deciziei Bancii Centrale a Elvetiei de a nu
mai sustine plafonul minim de schimb valutar al francului elvetian fatd de euro. Acest fapt a
fost un eveniment imprevizibil, exterior contractului, care nu putea fi in sine anticipat de parti
la momentul contractérii, motiv pentru care prima conditie este apreciata ca fiind indeplinita.

Referitor la cea de-a doua conditie, instanta constata ca si aceasta se verifica In cauza
de fata, o crestere atat de mare a monedei CHF 1n raport de moneda nationald cauzand o
onerozitate excesiva a obligatiilor reclamantei, prin comparatie cu obligatiile bancii.

In cauza instanta constati ca sunt indeplinite si conditiile impreviziunii.

Pentru toate aceste motive va respinge cererea ca neintemeiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge contestatia privind pe contestatoarea [¢], cu sediul in Bucuresti, Sector 1,
[°], in contradictoriu cu intimata [*], cu domiciliul ales la punctul de lucru al Cabinetului de
Avocat Lospa Cristian Paul — Bucuresti, str. dr. M. Mirinescu 1, ap. 2, sector 5, ca
neintemeiata.



Cu drept de apel in termen de 15 zile lucrdtoare de la comunicare, cerere de apel
care se va depune la Judecatori Sectorului 2 Bucuresti.
Pronuntata in sedintd publicd, astazi 21.12.2017.
PRESEDINTE GREFIER

LOSPA
LAWYERS



