Dosar nr. [*]
ROMANIA
JUDECATORIA BUFTEA
SECTIA CIVILA
Sentinta [*]
Sedinta publica din data de []
Instanta compusa din:
Pregedinte: [*]
Grefier: [*]

Pe rol solutionarea cauzei civile privind pe reclamantul [*] si pe parata [*] avand
ca obiect pretentii.

Dezbaterile au avut loc la termenul din data de [*] fiind consemnate in incheierea
de sedinta de la acea data, care face parte integranta din prezenta, cand i nstanta avand
nevoie de timp pentru a delibera a amanat pronuntarea la data de [*].

INSTANTA

Deliberand asupra cauzei de fata ifilanta constata:

Prin cererea inregistrata pe rol 1la data de [*], sub nr. [*], reclamantul

[*] in contradictoriu cu parata [*] a s

prin hotirarea ce se va pronunta, sa se
dispuna obligarea paratei [*] la plata:

- sumei de 162.750 lei (echivale
formularii cererii de chemare in jud

00 Euro, calculat la cursul BNR la data
rezentand prejudiciul cauzat de daune
morale suferite de reclamant, ca urma decesului concubinei sale, [*],
- penalitatilor de intarziere de o pe zi de intarziere, calculate din a unsprezecea
zi a hotararii ce urmeaza sa fie piogugtéti si pana la data achitarii efective a
despagubirilor materiale si morale indicate gafitegior.

In fapt, reclamantul a aratat faptul ca la data de 19.11.2016, in jurul orei 07:50,
numitul [*] a condus autoutilitara marca Fiat Doblo, cu nr. de inmatriculare [*], pe DN 2
din directia comn. Lilieci catre comn. Sindrilita, iar cand a ajuns in dreptul bornei
kilometrice 24+800 m, nu a adaptat viteza de circulatie in conditiile unui carosabil umed
s1 in conditii de ceata densa (vizibilitate scazuta sub 100m), s-a angajat intr-o manevra
periculoasa de depasire cu trecere peste axul drumului si a intrat in coliziune frontala cu
microbuzul de transport persoane marca Mercedez Sprinter, cu nr. de inmatriculare [*],
condus de [°], care circula din comn. Sindrilita catre comn. Lilieci. Dupa impact,
microbuzul de transport persoane marca Mercedez Sprinter a fost rasturnat pe carosabil.
Accidentul rutier s-a soldat cu decesul mai multor persoane, inclusiv al concubinei
reclamantului, [*], pasagerd in microbuz, asa cum rezultd din Figsa de eveniment,
intocmita de IPJ Ilfov, Politia Orasului Bragadiru.

In raportul de expertiza tehnicd auto intocmit de exp. [*], s-au apreciat
urmatoarele: a) starea de pericol a fost creata de numitul [*] care, fara sa se asigure, fara
a avea vizibilitate, s-a angajat in depasire circuland pe contrasens, b) accidentul putea fi
evitat in exclusivitate de [*], daca nu se angaja intr-o manevra periculoasa de depasire cu



trecere peste axul drumului, fara sa aiba o distanta de vizibilitate care sa-i permita
observarea din timp a autovehiculului care se apropia din sens opus, ¢) cauza accidentului
a fost determinata de numitul [¢], care a incalcat prevederile art. 45 alin. din OUG nr.
195/2002 si prevederile art. 120 alin. 1 lit. j* din Regulamentul de aplicare a OUG nr.
195/2002.

In urma accidentului, [*] a decedat.

Prin fapta conducatorului autoutilitarei, defunctul [+], reclamantul a fost si este
incercat de o profunda durere si trauma psihica, ramanand cu un gol in suflet ce nu se va
putea acoperi, suferind astfel un real prejudiciu.

Reclamantul precizeaza ca se cunostea cu [*] din copilarite, iar de 8 luni aveau o
relatie, urmand a se casatori si a-si intemeia o familie.

Planurile lor de viitor s-au risipit in urma acestui tragic accident, care a avut un
impact major, mai ales asupra starii psihice a reclamantului, care a intrat in depresie.
Nici pana in acest moment nu a reusit sa traca peste evenimentul petrecut la finele anului
2016, nu a reusit sa-si facd o noua relatie, iar consecintele provocate de disparitia
prematura a concubinei sale inca se resimt.

Reclamantul arata ca sunt intrunite elementele constitutive ale raspunderii civile
delictuale, potrivit art. 1349 C. Civ.

Fapta savarsita cu vinovatie de nu

1 [] trebuie sa conduca la obligarea
asiguratorului la acoperirea daunel produse, avand in vedere faptul ca
reclamantul a suferit si sufera traume psihologica, pierderea viitoarei soti fiind
una dintre cele mai mari dureri incer

sale.

, pierdere care a schimbat cursul vietii

. 1.391 alin. 2 C. Civ., art. 1.349 C. Civ.,
art. 11 alin. 2 din OUG 54/2016, art. 2@lin. 1 lit. a, art. 50 alin. 1 pct. 2 lit. d din Norma
nr. 23/2014, art. 20 alin. 5 raportat la 20 alin.4 teza a II-a din OUG 54/2016.

In sustinerea cererii, reclamaltc% % @ll&citat Incuviintarea probei cu inscrisuri,
proba testimoniala cu doi martori, fotogpafity expertiza psihologica extrajudiciara.

Cererea este scutita de la plata taxei de timbru in raport de disp. art. 29 alin. 1 din
OUG 80/2013.

La data de 20.04.2018 parata a depus la dosar intampinare prin care a solicitat

In drept, reclamantul a invoca

admiterea exceptiilor netimbrarii i a lipsei calitatii procesuale active a reclamantului,
astfel cum au fost formulate, in principal respingerea cererii ca neintemeiata, iar in
subsidiar, diminuarea pretentiilor reclamantului.

Parata apreciaza ca nu sunt intrunite conditiile raspunderii civile delictuale,
deoarece reclamantul nu se regaseste in categoriile de persoane carora instanta de
judecata poate sa le acorde despagubiri pentru durerea incercata prin moartea victimei.

Mai precizeaza parata ca reclamantul nu a facut dovada existentei unei relatii de
concubinaj intre el g1 victima, atat timp cat el insuti precizeaza ca nu locuia cu victima.

Parata aratd ca pretentiile reclamantului sunt exagerate, depasesc media
jurisprudentei si nu tin seama de faptul ca ele au rolul de a compensa pierderea produsa
si nu de a constitui o sursa de imbogatire.

In drept, parata a invocat disp. art. 205 C.p.c, legea 136/1995, Norma CSA 23/2014.

La termenul de judecatd din data de 18.06.2018 instanta a respins exceptia



netimbrarii cererii ca neintemeiata, a calificat exceptia lipsei calitatii procesuale active ca
fiind o aparare de fond si a suspendat cauza in temeiul art. 124 alin. 1 C. Proc.civ. pana la
solutionarea in mod definitiv a dosarului penal nr. [*].

La termenul de judecata din data de 26.11.2018, instanta a admis cererea de
repunere pe rol a cauzei ca urmare a solutionarii in mod definitiv a dosarului penal nr.
[+], a incuviintat proba cu inscrisuri, planse foto si proba cu un martor pentru reclamant,
considerandu-le concludente, pertinente si utile solutionarii cauzei.

Analizand actele dosarului instanta constata urméatoarele:

in fapt, la data de 19.11.2016, in jurul orelor 07:50, numitul [*] a condus
autoturismul marca Fiat Doblo, cu nr. de inmatriculare [*], pe DN2, directia Urziceni-
Bucuresti, in afara localitatii Sindrilita, la km 24+800 m, s-a angajat intr-o depasire, in
conditii de ceata densa si a intrat in coliziune cu microbuzul Mercedes Sprinter, nr. de
inmatriculare [*], condus de [*], din accident rezultand decesul soferului vinovat de
producerea accidentului, precum si a numitei [*].

Conform Ordonantei de clasare din 22.08.2018 pronuntata de Parchetul de pe
langa Judecatoria Buftea in dosarul penal nr. [*], vinovat de producerea accidentului a
fost numitul [*], care, fara sa se asigure, fara a avea vizibilitate, s-a angajat intr-o

manevra de depasire pe sensul opus, deplasan e cu o viteza de aprox. 100 km/h, in timp

nd in coliziune frontala cu acesta.
, a decedat numita [ *], iar intre leziunile
ta o legatura de cauzalitate directa

ce microbuzul de deplasa cu aprox. 78 km/h, i

Ca urmare a acestui accident dgcircul
provocate de accidentul rutier si es e
neconditionata.

Autoturismul cu nr. de inmatrijillare [[llera asigurat la [*], cu polita seria [*], nr.
ui (f. 295).

In ceea ce priveste existenta obligatiei de despagubire in sarcina
asiguratorului, potrivit art. 1 alin. za I din Norma nr. 23 din 06.11.2014 privind
asigurarea obligatorie de raspundere ?_ivél“ ng}&cru prejudicii produse prin accidente de

vehicule, in vigoare la data producerii agopdeftedui rutier, in conformitate cu prevederile

[], valabila la data producerii acciden

art. 49 din Legea nr. 136/1995 privind asigurarile si reasigurarile in Romaéania, cu
modificarile si completarile ulterioare, asigurdtorii care practicd asigurarea obligatorie de
raspundere civild a vehiculelor pe teritoriul Romdniei acordd despdgubiri pentru
prejudiciile produse prin accidente de vehicule, de care asiguratii raspund delictual fatd
de terte persoane.

De asemenea, in conformitate cu alin. 2 al aceluiasi articol, contractul de asigurare
obligatorie de raspundere civila pentru prejudicii produse prin accidente de vehicule
acoperd raspunderea civila delictuald a proprietarului sau a utilizatorului unui
vehicul pentru prejudiciile produse unei terte pdrti prin intermediul vehiculului.

Potrivit art. 26 alin. (1) din Norma, asigurdtorul RCA are obligatia de a despdgubi
partea prejudiciatd pentru prejudiciile suferite in urma accidentului produs prin
intermediul vehiculului asigurat, potrivit pretentiilor formulate in cererea de despdgubire,
dovedite prin orice mijloc de probd. Fard a se depdsi limitele de despdgubire prevazute in
contractul de asigurare RCA, in conditiile in care evenimentul asigurat s-a produs in
perioada de valabilitate a politei de asigurare RCA, se acordd despdgubiri informd
bdneasca pentru:



a) vatamari corporale sau deces, inclusiv pentru prejudicii fara caracter
patrimonial;

b) pagube materiale;

c) pagube reprezentand consecinta lipsei de folosintd a vehiculului avariat,

d) cheltuieli de judecata efectuate de cdtre persoana prejudiciatd.

Alin. (2) pct. 2 al aceluiasi articol prevede ca, indiferent de locul in care s-a produs
accidentul de vehicul (...), asigurdtorul RCA acordd despdgubiri pdand la limita de
despdgubire prevdzutd in polita de asigurare RCA pentru prejudiciul produs din culpa
conducatorului vehiculului asigurat (...).

Instanta retine ca, astfel cum rezulta din polita RCA depusa la dosar si aflata la
fila 295 la data producerii accidentului, autoturismul implicat in accidentul
rutier ce a avut ea urmare decesul numitei [*], era asigurat de raspundere civila
auto de catre societatea [°].

In continuare Instanta urmeaza a analiza daca sunt indeplinite in cauza cerintele legale
pentru angajarea raspunderii juridice civile delictuale pentru fanta proprie a

soferului reglementate de disp. art. 1349 alin. 1 si 2 NCC, incidente in cauza prin
raportare la data producerii accidentului rutier, potrivit carora orice persoana are
indatorirea sa respecte regulile de conduita pe

e legea sau obiceiul locului le impune si
sa nu aduca atingere, prin actiunile sau ingiunile sale, drepturilor sau intereselor
legitime ale altor persoane, cel care, cernamant, incalcd aceasta indatorire,
raspunzand de toate prejudiciile cauzal ligat sa le repare integral.
Pentru incidenta raspunde delictuale, este necesara intrunirea
cumulativa a conditiilor referitoare irea unei fapte ilicite, existenta unui
e cauzalitate intre fapta g1 prejudiciu si

discernamant valabil.

prejudiciu, stabilirea unei legaturi

imputabilitatea faptei ilicite persoanei

Prima conditie pentru angajJia raspunderii delictuale pentru fapta proprie, in
conditiile textelor legale mentionate, |Prestipune comiterea unei fapte ilicite, care
consta In actiunea ori inactiunea prin dakgyiticAléandu-se normele de drept obiectiv, sunt
cauzate prejudicii dreptului subiectiv sau interesului legitim ce apartine unei persoane.

In cauza de fata, fapta ilicita imputata se refera la producerea unui accident
rutier, prin incalcarea normelor de circulatie, avand drept urmare decesul numitei [*].

A doua conditie ceruta pentru angajarea raspunderii civile delictuale se refera
la producerea unui prejudiciu, prin care se intelege rezultatul, efectul negativ suferit
de 0 anumita persoanai, fie sub aspect patrimonial, fie sub aspect moral, ca urmare a faptei
ilicite savarsite de o alta persoana.

Reclamantul sustine ca, in calitatea sa de concubin al numitei [*], ca urmare a
accidentului de circulatie produs in data de 19.11.2016, ce a avut drept consecinta decesul
acesteia, a fost si este incercat de o profunda durere si trauma psihica.

Potrivit art. 1391 alin. 2 C. Civ. se pot acorda despagubiri ascendentilor,
descendentilor, fratilor, surorilor si sotului, pentru durerea incercata prin moartea
victimel, precum si oricarei alte persoane care, la randul ei, ar putea dovedi
existenta unui asemenea prejudiciu.

In ceea ce priveste relatia pe care reclamantul o avea cu victima [*], instanta
retine ca potrivit declaratia martorei [*], mama victimel, la momentul producerii



accidentului cei doi erau impreuna de cateva luni, intentiile lor fiind acelea de a se casatori
in viitorul apropiat.

Chiar daca se intalneau doar la sfargitul saptamanii deoarece reclamantul lucra
in Buzau si victima in Bucuresti, relatia era una serioasa, motivele pentru care nu locuiau
impreuna si nu se casatorisera pana la momentul decesului victimei fiind unele de natura
religioasa.

Astfel, degi relatia dintre cei doi nu intra in categoria celei de concubinaj, deoarece
cei dol nu aveau o viata familiala impreuna, instanta constatd ca reclamantul este
indreptatit sa solicite despagubiri, avand in vedere ca acesta a suferit un prejudiciu moral,
constand in durerea incercata prin moartea victimei, logodnica lui. Asa cum rezulta din
probatoriul administrat in cauza, cei doi aveau planuri comune i urmau sa isi intemeieze
o familie, cu tot ce implica aceasta, decesul victimeil producand consecinte si in viata
reclamantului, pierderea persoanei iubite fiind unul din cele mai dureroase experiente pe
care un om o poate trai.

Martora [*] a declarat in fata instantei cd reclamantul s-a ocupat alaturi de
familia victimel de inmormantarea acesteia, ca el a fost cel care i-a cumparat rochia de
mireasa, crucea si a suportat si alte cheltuieli de inmormantare.

De asemenea, el a ramas in continuare ihturi de familia prietenei sale, ajutandu-

o pe mama acesteia la treburile gospodarestfilli apoi mergand frecvent la mormantul
victimei.

Avand in vedere materialul ministrat in cauzi, instanta retine ca
estabil, moartea viitoarei sale logodnice

4, amplificata de faptul ca aceasta s-a

prejudiciul suferit de catre reclamant
provocandu-i reclamantului o suferin
produs intr-un mod cu totul neastepta

Cu privire la stabilirea cuant lui daunelor morale, instanta are in vedere ca
acestea trebuie sa aiba efect compensajiilfiu, neputand sa constituie venituri nejustificate
pentru victime. Spre deosebire de celzﬂa%jesdﬁsRégubiri civile, care presupun un suport
probator, in privinta daunelor morale ny\s¢ ppate apela la probe materiale, judecatorul
fiind singurul care, in raport de consecintele suferite de reclamant, va aprecia o anumita
suma globala care s compenseze prejudiciul moral cauzat.

Statuand in echitate, avand in vedere si impactul pe care l-a avut asupra
reclamantului moartea persoanei iubite, precum si prelungirea in timp a efectelor
incidentului in viata personala a reclamantului, instanta apreciaza ca suma de 10.000
Euro apare ca fiind rezonabila si justificata.

In baza considerentelor expuse anterior, instanta va admite in parte cererea,
urmand sa dispuna obligarea paratei la plata catre reclamant a sumei de 10.000 Euro,
contravaloarea in lei de la data platii, reprezentand daune morale, respectiv sa respinga
ca neintemeiata pentru diferentele de sume.

Cu privire la capatul de cerere privind obligarea paratei la plata penalitatilor de
intarziere instanta retine ca potrivit art. 37 din Norma 23/2014 (1) in termen de cel mult
3 luni de la avizarea producerii evenimentului asigurat de cdtre partea prejudiciatd ori de
catre asigurat, asigurdtorul RCA este obligat:

a) fie sa raspundd cererii partii solicitante, formuldnd in scris o ofertd de
despdgubire justificatd, transmisd cu confirmare de primire, in cazul in care se dovedeste



raspunderea asiguratului in producerea riscurilor acoperite prin asigurarea obligatorie
RCA, iar prejudiciul a fost cuantificat:

b) fie sa notifice partii prejudiciate in scris, cu confirmare de primire, motivele
pentru care nu a aprobat, in totalitate sau partial, pretentiile de despdagubire.

(2) Dacd in termen de cel mult 3 luni de la avizarea producerii evenimentului
asigurat de cdtre partea prejudiciatd ori de cdtre asigurat, asigurdtorul RCA nu a notificat
partii prejudiciate respingerea pretentiilor de despdgubire, precum si motivele respingerii,
asiguratorul RCA este obligat la plata despdagubirii.

(3) Asiguratorul RCA poate desfasura investigatii privind producerea accidentului,
in termenul prevazut la alin. (1), in conditiile in care acesta nu face obiectul unor cercetdri
efectuate de catre autoritdtile publice competente, aflate in curs de desfasurare.

(4) Despdgubirea se plateste de catre asigurdtorul RCA in maximum 10 zile de la
data depunerii ultimului document necesar stabilirii raspunderii si cuantificarii daunei,
solicitat in scris de cdtre asigurdtor, sau de la data la care asigurdtorul a primit o hotdardre
judecatoreascd definitivd cu privire la suma de despdgubire pe care este obligat sd o
plateascad.

(5) Asiguratorul RCA este obligat sd elibereze asiguratului/utilizatorului, in
termen de 15 zile de la inregistrarea solicitGjll acestuia, un certificat privind daunele
inregistrate, pe parcursul ultimilor 5 ani de reldil contractuale, sau absenta acestor daune.

(6) Certificatul privind daunel
urmdtoarele informatii: numele/denu

te trebuie sd contind in mod obligatoriu
uratului, CNP/CUI, datele vehiculului,
litate, clasa bonus-malus aferentd, data
espagubirii.

Potrivit art. 38 al aceluiasi act normativ, daca asiguratorul RCA nu isi indeplineste

numdrul politei de asigurare, perioad
producerii evenimentului inregistrat,

obligatiile in termenele prevazute la a 7 sau si le indeplineste defectuos, inclusiv daca
diminueazd ne justificat despdgubirecfille aplicd o penalizare de 0,2%, calculatd pentru
fiecare zi de intdrziere, la intreaga sumﬁ@ gegpggubire cuvenitd sau la diferenta de suma
neachitatd, care se plateste de asiguratbrA\WYERS

Potrivit art. 20 alin. 4 din OUG 54/2016 Despdagubirea se plateste de cdtre
asiguratorul RCA in maximum 10 zile de la data depunerii ultimului document necesar
stabilirii raspunderii si cuantificarii daunei, solicitat in scris de catre asigurdtor, sau de
la data la care asigurdtorul a primit o hotdrdre judecdtoreascd definitivd cu privire la
suma de despdgubire pe care este obligat sd o pldteascd.

In speta, despagubirile au fost stabilite prin prezenta hotarare, astfel incat parata
nu poate fi obligata la plata unor penalitati de intarziere, anterior momentului stabilirii
cuantumului ce urmeaza a fi stabilita.

Ca atare, instanta va respinge acest capat de cerere ca neintemeiat.

Cu privire la cheltuielilor de judecata, avand in vedere ca cererea de chemare in
judecata a fost admisa in parte, instanta, in temeiul art. 453 alin. 2 C. proc. civ., va obliga
parata la plata cheltuielilor de judecata in cuantum de 2.000 lei reprezentand onorariu
avocat.



PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite in parte cererea de chemare in judecata formulata de reclamantul [*] cu
domiciliul in sat [*], comn. [*], jud. [*] s1 cu domiciliul ales la "Lospa Cristian Paul-
Cabinet de Avocat", str. Dr. Mihail Mirinescu nr. 1, ap. 2, sector 5 in contradictoriu cu
parata [*] cu sediul in [*], sos. [*].

Dispune obligarea paratei la plata catre reclamant a sumei de 10.000 Euro,
contravaloarea in lei la cursul BNR din ziua platii, reprezentand daune morale.

Respinge in rest cererea de chemare in judecata, ca neintemeiata.

Obliga parata la plata catre reclamant a cheltuielilor de judecata in cuantum de
2.000 lei reprezentand onorariu de avocat.

Cu drept de apel in termen de 30 de zile de la comunicare, cererea urmand a se
depune la Judecatoria Buftea.

Pronuntata astazi, 13.02.2019, prin punerea solutiei la dispozitia partilor, prin
mijlocirea grefei instantei.

Presedinte, Grefier,

[*] (]



Dosar nr. [*]

ROMANIA
JUDECATORIA BUFTEA - SECTIA CIVILA
INCHEIERE
Sedinta publica din data de 28.01.2019
Instanta compusa din:
Presedinte: [*]

Grefier: [*]

Pe rol solutionarea cauzei civile privind pe reclamantul [*] si pe parata [*] avand
ca obiect pretentii

La apelul nominal facut in sedinta publica raspunde reclamantul reprezentat de
avocat, in baza imputernicirii avocatiale pe care o depune la dosarul cauzei in gedinta
publica i martor [*], lipsa fiind parata.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier care invedereaza ca obiectul este
pretentii, stadiul procesual fond, procedura de citare este legal indeplinita.

Instanta verifica identitatea martorul §ll |, datele acestuia fiind consemnate in

cuprinsul declaratiei.
In conformitate cu dispozitiile
prevederilor art. 321 C.proc.civ., se

roc.civ., sub juramant gi cu respectarea
a la audierea martorului, declaratiile
acestuia fiind atasate la dosarul cauze

La interpelarea instantei repr reclamantului solicitd incuviintarea in
cadrul probei cu inscrisuri si a rapor pertiza extrajudiciara efectuat in urma
terapiilor psihologice facute de toata f

Nemaifiind alte cereri preala

lia victimei, inclusiv de catre reclamantul.
de formulat, exceptii de invocat sau probe de
adminis.trat Iinstanta constatd cauza Enosgag: &16 judecata si acordd cuvantul asupra
fondului. LAWYERS

Reprezentantul reclamantului solicitd admiterea actiunii astfel cum a fost
formulata si motivata, precum si plata cheltuielilor de judecatd si depune practica
judiciara. Totodata invedereaza ca a solicita 35000 euro intrucat considera aceasta valoare
ca fiind justa.

Instanta declara dezbaterile inchise si retine cauza in pronuntare.

INSTANTA

Avand nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul art. 396 C.P.C urmeaza a
amana pronuntarea in cauza la data de 13.02.2019.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Amana pronuntarea la data de 13.02.2019, prin punerea solutiei la dispozitia



partilor prin mijlocirea grefei instantei.
Pronuntata in gsedinta publica, azi, 28.01.2019.

Presedinte, Grefier,

LOSPA
LAWYERS



