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Pe rol se afla solutionarea actiunii in contencios administrativ formulata de
reclamantul Consiliul N A A A Securitatii, in contradictoriu cu
paratul N___ C , avand ca ohd a calitatii de colaborator al Securitatii
(OUG nr.24/2008)”.

Dezbaterile in fond si sustinerile orale al
data de 13.10.2020, fiind consemnate in incheie

rtilor au avut loc in gedinta publica din
e gsedinta de la acea data, ce face parte
integranta din prezenta, cand Curte ntru a osibilitate partilor sa depuna concluzii
scrise, in temeiul art. 396 alin. (1) Codul de procedura civila, a amanat

pronuntarea la data de 20.10.2020, ¢ matoarele :

Deliberand asupra cauzei de constata urmatoarele:
onstatare reclamantul Consiliul N A

1 in Bucuresti, . 55-57, Sector

In cauza a introdus actiune
A A Securitatii, cu s

3, solicitand instantei ca, in baza doc telor existente la dosar, la aceasta data, sa constate
calitatea de colaborator al Securitatii in ceea _ce il priveste pe paratul ___ , domiciliat
in , judetul D\

Motivele actiunii sunt urmétolﬂéé/v Y E R S

in fapt, paratul N___ C ocupa functia de viceprimar al C ,judetul D___.

Conform prevederilor art. 3 lit. g), coroborat cu art. 5 alin. 1 teza II din Ordonanta de Urgenta
a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,

aprobata cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul N A A
A Securitatii verificad din oficiu, sub aspectul constatarii calitatii de lucrator al
Securitatii sau de colaborator al acesteia, persoanele care au candidat, au fost alese sau
numite in demnitatile ori in functiile prevazute la art. 3 lit. b) - h)1.

Asa cum rezulta si din cuprinsul Notei de Constatare nr. DI/1/2053/16.12.2019, paratul
N C , tehnician veterinar in cadrul CAP din C , a fost recrutat pentru

incadrarea informativa a colegilor de serviciu si a locuitorilor din comuna. A semnat un

»

Angajament, atribuindu-i-se numele conspirativ: ,,G___

In concluzie, va rugam sa apreciati asupra calitatii de colaborator al Securitatii in ceea
ce il priveste pe domnul N___ C , analizand relevanta, in lumina prevederilor art. 2 lit.
b din O.U.G. nr. 24/2008, aprobata cu modificarile si completarile ulterioare, a materialelor

retinute in Nota de Constatare nr. D1/1/2053/16.12.2019.



Astfel, pentru colaborarea prin furnizare de informatii trebuie indeplinite cumulativ
urmatoarele conditii:

Informatiile furnizate Securitatii sa se refere la activitati sau atitudini potrivnice
regimului totalitar comunist.

Retinem, astfel, in probatiunea prezentei cauze, nota informativa din 23.06.1989,
identificata in dosarul persoanei pe langa care a fost dirijat, olografa, semnata cu numele
conspirativ, G___” in care informeaza:

,oursa informeaza despre numitul Ml /.../a discutat in prezenta sursei ca ar fi fost
chemat de catre organul de Militie pentru ca el ar fi discutat probleme politice ce le-ar fi auzit
la aparatul de radio, respectiv vocea, pe motiv ca ar fi comentat stirile. Din discutiile purtate,
sursa a inteles ca acesta gi-a schimbat atitudinea fata de persoanele din jurul sau deoarece
zicand ca el nu a discutat cu rea vointa cele ascultate la radio, iar unul din prietenii sai ar fi
divulgat ceea ce a auzit el la judet. Sursa mentioneaza ca nu a facut afirmatii negative privind
chemarea sa la postul de Militie, cat si alte probleme care ar putea sa indemne si alti cetateni
sa asculte g1 sa comenteze stirile”, I ,f. 24,

Dupa cum se stie, inainte de 1989 misiunilor posturilor de radio interzise,
in special a postului de radio ,,Europa Libera”, ¢ tuia un act de sfidare a regimului. Este
notorie imprejurarea ca emisiunile acestor po de radio erau bruiate de autoritatile
comuniste datorita faptului ca au reprezentat tru romani, daca nu singurele, atunci

4. Pentr

principalele surse obiective de infor ste motive regimul comunist incerca sa

limiteze prin orice mijloace (bruiaju noscut dintre ele) audierea emisiunilor
acestor posturi. in consecinta, furni enea informatii se refera la atitudini

potrivnice regimului totalitar comuni

In legatura cu aceasta pri serva ca interpretarea teleologica a

prevederilor art. 2 lit. b, duce la co orul a urmarit sa atribuie calitatea de
colaborator al Securitatii, persoanel re, prin denunturile lor, nu au menajat interesele
celor denuntati, desi puteau, si, mult, desconsiderarea acestor interese nu este
compatibila cu principiile moralei ce. Astfel, delimitand sfera atitudinilor potrivnice
regimului comunist, legiuitorul a ur t ca, pe de o parte, sa excluda denunturile care, de
enuntat, si, pe de alta parte, sa excluda si
denunturile care ar fi putut avea urbé@ cgr E&rﬂsunt compatibile cu principiile moralei
publice intr-o societate democraticém\fs’m?s cinta, daca denuntarea unei conduite era

potential nociva pentru cel denuntat si1, in plus, un astfel de denunt nu si-ar mai avea rostul

obicei, ramaneau fara urmari asupra celul

intr-o ordine democratica, rezulta ca ne aflam in fata denuntarii unei conduite potrivnice
regimului comunist.

O interpretare contrara, restrictiva, care ar iIntelege prin ,atitudini potrivnice
regimului” doar manifestarea explicitd a dorintei persoanei denuntate de rasturnare a
regimului comunist, este de neconceput pentru ca ar institui o inegalitate de tratament cu
privire la persoane care au denuntat in egald masura atitudini a caror incriminarea era tipica
regimurilor dictatoriale (acte normative prin care se reglementau dreptul la libera circulatie,
conditiile prin care contactele cu cetatenii straini erau legale, acte normative prin care se
interzicea avortul, etc.). Indiferent ca ne aflam in fata unei delatiuni care se referea la criticile
aduse regimului totalitar, ascultarea emisiunilor posturilor de radio interzise sau la optiunile
religioase, toate aceste conduite fac parte din sfera manifestarilor potrivnice regimului
intrucat acestea erau neagreate de regim, ingradite de acesta si, in schimb, permise intr-o
ordine democratica.



Arata faptul ca, in definitia colaboratorului Securitatii, data de art. 2 lit. b) din O.U.G.
nr. 24/2008, aprobata cu modificari si completari, nu se cere ca acesta sa furnizeze o pluralitate
de informatii. Este de ajuns furnizarea unei singure informatii, in conditiile definitiei legale,
pentru a fi retinuta calitatea de colaborator al Securitatii.

Pentru argumentele expuse, prima conditie impusa de legiuitor in constatarea calitatii
de colaborator, este asigurata.

Informatiile prevazute la punctul 1 sa vizeze ingradirea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. Si aceasta conditie este asigurata deoarece, nu se poate retine ca
furnizarea unor informatii de asemenea natura nu a fost facuta constient, avand
reprezentarea clara a faptului ca relatari ca cele prezentate anterior nu raméaneau fara
urmari. Altfel spus, prin furnizarea acestor informatii, paratul a constientizat ca asupra
persoanei la care s-a referit in delatiunea sale se pot lua masuri de urmarire gi verificare
(incalcarea dreptului la viata privata) si, prin urmare, a vizat aceasta consecinta.

In concluzie, informatiile furnizate de domnul N___ C au vizat ingradirea
dreptului la viata privata prevazut de art. 17 d1n Pactul International cu privire la Drepturile

Civile si Politice si de art. 12 din Dec la a Drepturilor Omului.

1 articolelor: art. 3 lit. g), art. 5 alin. 1,
ei de Urgenta a Guvernului nr. 24/2008

In drept, ne intemeiem actiunea pe conti
art. 2 lit. b), art. 8 lit. a), art. 11 alin. 1 ale Ordo
privind accesul la propriul dosar si deconspira Securitatii, aprobata cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate c 1 art. 35 alin. 5, lit. a din Regulamentul
de organizare si functionare al C.N. rin Hotararea nr. 2/2008, precum si pe
dispozitiile articolului 194 al Codului ivila.
Pentru aceste motive, va ru ti existenta calitatii de colaborator al
Securitatii in ceea ce il priveste pe p
ele probe: Nota de Constatare nr.
1 C.N.S.A.S.; Dosar nr. R (cota C.N.S.A.S)),

, f. 24-24v; Delegatia de reprezentare in instanta a

In dovedirea actiunii, pro
DI1/1/2053/16.12.2019, aprobata de C
integral; Dosar nr. (cota CN
C.N.S.A.S. Materialele mentionate la
11 alineatul 3 al Ordonantei de Urge

ctele 2 s1 3 respecta conditiile prevazute de articolul
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul
dosar si deconspirarea Securitatii, aprobata cu modificarile gi completarile ulterioare.

In cauza a depus Intampinare b_af@u& E A N__, cetatean romén, identificat prin
CI , CNP | AW Y E R S dormcﬂlat in corn. C ,
, jud. D___, cu domiciliul procesual ales pentru comunicarea
tuturor actelor de procedura la sediul "Lospa si1 Asociatii - Societate Civila de Avocati” situat

in . . sector 1. Bucuresti. prin care solicita:

(1) In principal, respingerea actiunii formulate de catre CNSAS ca fiind tardiv formulata si
(i1) in subsidiar, solicita respingerea acesteia ca nefondata, avand in vedere urmatoarele
motive de fapt si de drept:

MOTIVE DE FAPT

La data de 09.07.2020, CNSAS a introdus pe rolul Curtii de Apel Bucuresti actiunea
in constatarea calitatii de colaborator al Securitatii in ceea ce il priveste pe paratul. Paratul
vol arata pe scurt care au fost motivele considerate de CNSAS ca fiind justificate pentru
atragerea acestei calititi in sarcina paratului. in primul rAnd. CNSAS arati ci in baza art. 3
lit. g] coroborat cu art. 5 alin. (1) teza II din OUG nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar
s1 deconspirarea Securitatii, aprobatd cu modificarile si completarile ulterioare (pe mai
departe, OUG nr. 24/2008), CNSAS verifica din oficiu, sub aspectul constatarii calitatii de
lucrator al Securitatii sau de colaborator al acesteia, persoanele care au candidat, au fost alese



sau numite in demnitatile ori in functiile prevazute la art. 3 lit. b)-h)1. In momentul actual,
paratul detin functia de primar al C , astfel ca este indeplinita conditia ca CNSAS sa
poata verifica din oficiu indeplinirea sau neindeplinirea conditiilor necesare pentru
constatarea calitatii de colaborator al Securitatii in sarcina paratului.

In al doilea rand. CNSAS invoca Nota de Constatare nr. DI/I/2053/16.12.2019 din care
reiese ca paratul, tehnician veterinar in cadrul CAP din C , a fost recrutat pentru
incadrarea informativa a colegilor de serviciu si a locuitorilor din comuna, semnand in acest

sens un Angajament sub numele conspirativ ,,G___".

MOTIVE DE DREPT

Actiunea formulata de CNSAS este tardiva.

Cu privire la tardivitatea formularii cererii de chemare in judecata de catre CNSAS,
paratul imi intemeiez aceasta exceptie pe art. 37 alin. (1) din Hotararea nr. 2/2008 privind
adoptarea Regulamentului de organizare gi functionare a CNSAS ,(...] actiunea in constatare
a calitatii de lucrator al Securitatii sau de colaborator al acesteia se introduce la Sectia de
contencios administrativ gi fiscal a Curtii de Apel Bucuresti, in termen de 30 de zile lucratoare
de la data adoptarii notei de in cauza, Nota de Constatare nr.
S/DI/2053/16.12.2019 a fost aprobata de catre C S la data de 28.05.2020, iar actiunea in
constatare formulata de catre CNSAS a fost intr] a la data de 09.07.2020, astfel ca a fost
consecinta, solicit instantei sa constate

depasit termenul de 30 de zile mentionat anterio
tardivitatea formularii cererii de ch ta, iar in cazul in care instanta nu va
considera cererea ca fiind formulata t
2 lit. b) din OUG nr. 24/2008 si de
pentru motivele dezvoltate in cele
prevazute de art. 2 lit. b) din OUG n

Actiunea CNSAS este neinte

Referitor la prima conditie i

se tina cont de conditiile impuse de art.
nu sunt indeplinite in cazul paratului
cauza nu sunt indeplinite conditiile

sa de textul de lege, paratul nu contest semnarea

I

Angajamentului, Insa solicita instant tina cont de faptul ca semnarea unui Angajament

§1 primirea unui nume conspirati este suficienta pentru constatarea calitatii de
colaborator al Securitatii, in lipsa in nirii cumulative a tuturor conditiilor impuse de art.
2 1it. b) din OUG nr. 24/2008. In acest sens este s1 practica inaltei Curti de Casatie g1 Justitie
»n optica legiuitorului, calitatea de ,,bl@or&oﬁ) a]&ecuritétﬁ”, presupune intrunirea a trei
conditii cumulative: furnizarea de inf(igﬁ@W,Yn@%t sub ce forma; informatiile s denunte
activitati sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist; informatiile sa vizeze
ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. inalta Curte constata ca
recurentul, prin criticile formulate in recurs, nu contesta faptul ca a semnat un angajament
de colaborare cu fosta Securitate si nici ca a furnizat informatii acestei structuri prin notele
olografe aflate la dosarul cauzei, ci contesta doar, continutul si efectele respectivelor note
informative care, in opinia sa, au fost gresit interpretate de instanta de fond.”

Contrar sustinerilor CNSAS, aceasta conditie trebuie interpretata in raport de intreg
materialul probator si nu doar prin prisma existentei unei singure note informative semnate
de paratul. In acest sens este si practica inaltei Curti de Casatie si Justitie, din care citeaza
cu titlu de exemplu urmatoarele considerente relevante: ,,din amplele materiale documentare
publicate dupa anul 1989, care au capatat forta unor documente istorice, cu notorietate,
rezulta ca ofiterii de securitate aveau un plan de racolari, un plan de informatii etc., context
in care informatia putea sa nu apartina persoanei la care se face referire. in aceste conditii
relatarile consemnate in rapoartele informative ale ofiterilor nu pot beneficia de o prezumtie
legala absoluta de veridicitate, acestea urméand a fi analizate prin coroborare cu ansamblul



probator al cauzei. A considera ca in mod cert relatarile cuprinse in rapoartele lucratorilor de
Securitate reprezinta adevarul ar insemna ca tocmai ceea ce se condamna, securitatea ca
politie politica, sa fie reabilitata printr-o credibilizare absoluta." (subl.n.)

Referitor la cea de-a doua conditie impusa de art. 2 lit. b) din OUG nr. 24/2008, paratul
considera ca nu este indeplinita in cauza, intrucat informatiile furnizate de paratul nu pot fi
considerate a fi indreptate impotriva regimului totalitar comunist.. in acest sens este si
practica judiciara ,se constata ca simplele referiri generice ale paratului in notele respective
la faptul ca doi marinari comenteaza intre ei, in cabina, stirile respective, nu sunt de natura
a fi produs repercusiuni asupra marinarilor in cauza. Aceasta intrucat, din cuprinsul notelor
paratului nu rezulta faptul ca respectivele comentarii ar fi fost impotriva regimului politic de
atunci, paratul nedetaliind despre ce anume stiri era vorba, nici care erau in concret
comentariile la care achiesau marinarii respectivi. in atare conditii, nu se poate sustine cu
temei faptul ca informatiile furnizate s- au referit la activitati sau atitudini potrivnice
regimului totalitar s¢i ca ar fi vizat ingradirea drepturilor fundamentale ale omului,
neputandu-se prezuma de plano ca respectivul continut al emisiunii radio era in contra

regimului, pentru simplul motiv ca 1 radio respectiv era generic impotriva

regimului de la acea vreme. Atare presupuner t lipsite de substanta cata vreme din

inscrisuri nu rezulta continutul concret al emisi 1, respectiv, al comentariilor. (...)
Pe de alta parte, astfel dupa cum s-a t in cele ce preced, nu este suficienta
1vi cultarea gi comentarea stirilor difuzate

calitatea de colaborator al Securitatii,

informarea Securitatii, pur generica,
de postul radio ,,Europa Libera" pen
fiind necesar ca din inscrisuri sa r marea facuta de parat s-a referit la o
atitudine potrivnica regimului comu este cazul in speta." (subl.n.) Situatia
prezentata anterior este similara c nformativd semnata de sine, respectiv
»sursa informeaza despre numitul M t in prezenta sursei ca ar fi fost chemat
de catre organul de Militie pentru ¢ at probleme politice ce le-ar fi auzit la
aparatul de radio, respectiv vocea , p tiv ca ar fi comentat stirile (...)
Sursa mentioneaza ca nu a fa afirmatii negative privind chemarea sa la postul de
Militie, cat si alte probleme care ar p sa indemne si alti cetateni sa asculte gi sa comenteze
stirile."

Din modul in care este redact@é@t@iq@rﬁaﬁvé mai sus citata, nu se poate ajunge
la concluzia ferma ca a furnizat sau ¢a W entia de a furniza informatii potrivnice
regimului totalitar comunist, care sa incalce drepturi si libertati fundamentale ale omului,
dat fiind faptul ca informatiile nu sunt unele concrete, iar continutul acestora nu este exact,
in sensul ca nu se mentioneaza despre ce anume stiri era vorba.

Cu referire la cea de-a treia conditie impusa de art. 2 lit. b) din OUG nr. 24/2008,
considera ca aceasta are un vadit continut neclar si imprecis, intrucat notiunea de ,drepturi
si libertati fundamentale" are o arie de acoperire mult prea mare si poate conduce la aprecieri
subiective si la atribuirea calitatii de colaborator al Securitatii unor persoane care, in
realitate, sa nu fi indeplinit aceasta ultima conditie legala.

Neclaritatea normelor creeaza confuzii cu privire la conduita ce trebuie adoptata astfel
incat este necesar ca orice persoana vizata sa poata sa prevada, intr-o masura rezonabila,
consecintele ce ar putea decurge din savarsirea unei anumite fapte.

in plus, astfel cum rezulta din textul art. 2 lit. b) din OUG nr. 24/2008, pentru ca o
persoana sa fie considerata colaborator al Securitatii, este necesar ca informatiile furnizate sa

fi vizat ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Altfel spus, prin



furnizarea acestor informatii, cel care le oferea trebuia si aiba reprezentarea faptica a
ingradirii drepturilor si libertatilor persoanei care ar fi fost vizata de acele informatii.

Cu privire la acest aspect, Curtea de Apel Bucuresti a statuat ca ,,(...) se tine seama si
de modalitatea de redactare a art. 2 lit. b) din ordonanta, aceasta stabilind, fara echivoc, o
latura subiectiva cu ocazia furnizarii informatiei prin care denunta activitati sau atitudini
potrivnice regimului totalitar, aceea de a tinde la ingradirea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, agadar calitatea informatiei fiind raportata la elementul subiectiv,
factorul volitiv, dat de configurarea in mintea persoanei, furnizand informatia, ca aceasta este
apta a atinge respectivul scop, urmarit de persoana, in acest sens, termenul ,,au vizat’fiind
esential".

In plus, astfel cum rezulta din nota ofiterului ,,sursa a fost instruita sa urmareasca in
continuare comportamentul elementului, cat si sa poarte discutii in mod legendat cu acesta,
iar din discutiile purtate sa reiasa daca acesta se manifestd negativ cu privire la politica
prezenta a partidului si statului nostru. (...) Voi verifica direct, cat si cu ajutorul sursei de
informare cu numele conspirativ cu privire la cele mentionate in prezentul material."

Deci, luand in considerare do iva a sai, nu s-au luat masuri impotriva

numitului M.I. pe baza informatiilor furnizate de , tocmai pe considerentul ca informatiile
furnizate de sine nu au vizat comentarii indrepta potriva regimului totalitar comunist, ci
au fost informatii pur generice, fara o conotatie n iva fata de regim si, in consecinta, nu se
poate considera ca au ingradit vreun ibertate fundamentala a numitului M.I.
avand in vedere ca nu a fost luata nic riva acestuia. In plus, ofiterul, prin nota
mal sus mentionata, a stabilit ca erificarile cu o alta sursa, respectiv
,DAKTARY”, iar nu cu paratul. I

numitului M.I. nu au fost luate masu

ararii sale conform careia Impotriva
ortul cu propuneri de inchidere a mapei
de verificare privind pe M I
NSAS nu au fost dovedite, singura proba
itatea fiind nota informativa din data de 23.06.2989,
ditii impuse de art. 2 lit. b) din OUG nr. 24/2008,
enunte activitati sau atitudini potrivnice regimului

Concluzionand, arata faptul ¢
adusa in sensul ca ar fi colaborat cu S
care insa nu indeplineste si celelalt
respectiv prin informatia furnizata s
totalitar comunist si sa vizeze ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

ARATAREA DOVEZILOR F@(@[@E{SP,QE ADMINISTRARE

In dovedirea celor aratate pri é@,‘g‘ﬂf’ 1@@1pinare, solicita instantei incuviintarea
probei cu inscrisurile depuse deja de CNSAS alaturi de cererea introductiva.

CONCLUZIE

Avand in vedere cele expuse anterior, va solicit:
(1) In principal, respingerea actiunii formulate de catre CNSAS ca fiind tardiv formulata si
(i1) in subsidiar, In masura in care nu veti considera ca fiind tardiv introdusa cererea de
chemare in judecata formulata de CNSAS, va solicit respingerea acesteia ca nefondata.

Reclamantul Consiliul N A A A Securitatii depune, in
temeiul art. 201 alin. (2) din noul Cod de procedura civila, raspuns la intampinare comunicata
de catre Curtea de Apel Bucuresti gi inregistratd in evidentele C.N.S.A.S. sub nr. RCG
2010/20/16.09.2020, prin care invedereaza urmatoarele aspecte:

1. In ceea ce priveste exceptia tardivitatili actiunii in constare, arata ca actiunile in
constatarea calitatii de lucrator al Securitatii respectiv colaborator al Securitatii sunt
promovate de catre institutia CNSAS in baza legii speciale O.U.G. nr. 24/2008 privind accesul
la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, cu modificarile si completarile ulterioare, care



nu instituie termene in care actiunile in constatare pot fi introduse la Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia de C Administrativ si Fiscal.

Procedura prin care se constata calitatea de lucrator al Securitatii se desfasoara
potrivit dispozitiilor speciale prevazute de O.U.G. nr. 24/2008. Cum se poate observa,
institutia noastra este indrituita sa demareze verificari a caror finalitate exclusiva este
deconspirarea persoanelor care au contribuit la instrumentarea dosarelor intocmite de
Securitate, prin consemnarea publica a activitatii acestora, deci fara stabilirea vreunei
raspunderi juridice.

Altfel spus, legiuitorul a creat posibilitatea evaluarii activitatii fostilor ofiteri de
Securitate, in fata unei instante de contencios administrativ, prin actiunile initiate de
C.N.S.A.S., institutia desemnata sa reprezinte interesele victimelor regimului comunist. in
concluzie, fata de cele expuse, solicita, onorata instanta, respingerea exceptiei tardivitatii
actiunii invocata de catre parat.

2. Pe fondul cauzei, contesta argumentele paratului, avand in vedere uratoarele
considerente:

area cu fosta Securitate recunoscand

In primul rand, paratul nu
semnarea angajamentului si a notei informative a stat la baza prezentei actiuni.

Paratul se apara invocand faptul ca:
* nu exista decat o singura nota informativa;
* nu a avut intentia de a furniza in ce regimului totalitar comunist care sa
incalce drepturi si libertati fundame
* informatiile furnizate nu sunt conc ul acestora nu este exact in sensul ca nu
se mentioneaza despre ce anume gtir
nu cere existenta unei pluralitati de

ca standardele definitiei legale, fiind

In primul rand, aratd faptu
informari adresate Securitatii, car
ru retinerea calitatii de colaborator al Securitatii.
ta, atat la nivelul Curtii de Apel Bucuresti, cat si la

suficient g1 un singur astfel de caz,
Practica judecatoreasca ampla si con
nivelul inaltei curti de Casatie si Jus | este In acest sens.

! i informative olografe datata 23.06.1989

ngr astfel de informatii este mai mult decat

In al doilea rand, raportat la
(asumata de catre parat), considera ca,;fu
Id-e al Securitatii, astfel cum este aceasta

4/2008, cu modificarile si completarile

suficienta pentru retinerea calitatii
definita de prevederile art. 2 lit. b)
ulterioare.

Este indeplinita atat prima conditie de fond, cu privire la denuntarea unor atitudini
potrivnice regimului comunist, cat si cea de a doua conditie, referitoare la vizarea incalcarii
unor drepturi fundamentale.

Mai intai, este demonstrata prima conditie pusa de legiuitor in textul art. 2 lit. b) din
0.U.G. nr. 24/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru retinerea calitatii de
colaborator al Securitatii: furnizarea de informatii despre atitudini sau actiuni potrivnice
regimului comunist. Este dincolo de orice dubiu ca reprezinta denuntarea unor atitudini
potrivnice regimului, asa cum reiese din nota informativa scrisa de parat, denuntarea
ascultarii posturilor de radio straine (in speta Europa Libera).

A doua conditie de fond se refera la vizarea ingradirii unor drepturi fundamentale — si
nu neaparat incalcarea propriu-zisa a acestor drepturi - in sensul ca intimatul putea si trebuia
sa congtientizeze posibilele urmari ale informatiilor furnizate. Si aceasta conditie este
indeplinita, intrucat este exclus ca intimatul sa nu fi realizat faptul ca, odata ce furniza astfel
de informatii, asupra celui la care se referea in nota pe care a scris-o, urma, cel mai probabil,



sa se desfagoare o actiune de investigare din partea Securitatii. Dovada in acest sens sta faptul
ca, urmare informatiilor furnizate de parat, titularul dosarului de urmarire informativa fost
investigat si prin sursa ,,Daktary”, astfel cum rezulta din cele consemnate la fila 24-24v (pag.
3 din nota de constatare).

Or, aceasta actiune de investigare presupunea cel putin incalcarea dreptului la viata
privata, prin cautarea si obtinerea de noi informatii despre persoana urmarita, fara acordul
acestela. De asemenea, masurile de urmarire nu puteau decat sa se indspreasca, daca
persoana denuntata se afla deja in atentia Securitatii. Astfel, in speta, este evidenta
incalcarea dreptului la viata privata (art. 17 din Pactul International privind Drepturile Civile
s1 Politice), astfel cum reiese din nota mai sus amintita.

in egala masura, a doua conditie legala nu face nici un fel de referire la notorietatea
informatiilor, daca Securitatea stia si din alte surse, practic se adauga la lege. Legiuitorul nu
face distinctie intre informatii, daca erau cunoscute sau dimpotriva, de prima sesizare. Din
punct de vedere al analizei teleologice a textului, in nicio situatie denuntatorul nu avea cum
sa cunoasca gradul de informare al Securitatii, ofiterul nu ii raporta informatorului, se

intampla exact invers. Ar fi trebui ta o atitudine diligenta, precauta de

protejare a intereselor celorlalti cetateni si sa n unte Securitatii informatii care faceau
referire la atitudini potrivnice regimului comuni 1ind ca asemenea informatii prejudiciau
persoanele denuntate.

Asta face diferenta intre o

soarta celorlalte persoane. Denuntat

1ta s1 un colaborator, interesul fata de
e el caracterizat de art. 2 lit. b, nu tine
seama de alte persoane, nu are o enta g1 prin denunturile sale vizeaza
ingradirea unor drepturi fundament

Chiar si in ipoteza, nedov cum ca Securitatea ar fi stiut, este
binecunoscut faptul ca orice serviciu u investigatil are nevoie de confirmare
pentru ca informatia sa fie veridica, 1n alta sursa, o noua informatie nu era in
plus, ci era utila in cauza respectiv tru confirmarea unel anumite situatii de fapt. De
altfel, in dosarele de urmarire infor a, de regula se solicita confirmarea pe o a doua linie
informativa, astfel cum de altfel s-a s amplat in speta.

In al treilea rand, arata faptul ca, [a o analiza atenta a vietii de zi cu zi in perioada
comunista, cat priveste circulatia inf@n@iegirgnﬁs media indiferent de natura acesteia -
politica, sociala, economicd sau cultufald, \$¢ poateldhserva cd mijloacele pentru diseminarea
acesteia apartineau statului, fiind atent controlate.

Prin urmare, ascultarea unui post de radio strain, indiferent de continutul emisiunii
difuzate, avand in vedere ca aceasta nu era transmisa de catre radio-televiziunea de stat, ce
presupunea monitorizare control i cenzura, este evident ca reprezenta o amenintare la adresa
regimului totalitar comunist, persoanele semnalate cu astfel de activitati intrand in atentia
organelor represive ale acestuia.

Aceasta concluzie rezulta din Decizia nr. 4592 din 06.11.2012, Decizia nr. 1780 din
24.03.2011, Decizia nr. 2552 din 24.05.2012. si1 Decizia nr. 3167 din 21.06.2012 pronuntate de
inalta Curte de Casatie si Justitie ca denuntarea ascultarii posturilor de radio straine - chiar
daca persoanele denuntate se limitau la ascultarea emisiunilor muzicale, aga cum rezulta
expres din Decizia nr. 4592 din 06.11.2012, precum si din Decizia nr. 2552 din 24.05.2012 -
reprezenta denuntarea unei atitudini potrivnice regimului comunist.

Prin urmare, simpla ascultare a emisiunilor unui post de radio, indiferent de
continutul acestora, care nu apartinea regimului, constituia un real pericol, intrucat scapa

mecanismului de control gi cenzura instituit de acesta.



Avand in vedere argumentele C.N.S.A.S. aratate mai sus, aratd ca in spetd sunt
indeplinite conditiile prevazute de art. 2 lit. (b) din OUG nr. 24/2008, cu modificarile si
completarile ulterioare, motiv pentru care se impune admiterea actiunii astfel cum a fost

formulata.
Paratul C N___ a depus la dosar note scrise prin care, fata de actiunea in
constatare formulata de Consiliul N A A A Securitatii (pe mai

departe CNSAS) si, retinand apararile CNSAS din cuprinsul raspunsului la intampinare,
arata punctual urmatoarele:

Exceptia tardivitatii formularii actiunii este intemeiata.

Contrar sustinerilor CNSAS din raspunsul la intampinare, in cauza de fata sunt
incidente dispozitiile previzute in Regulamentul CNSAS Intr-adevir, astfel cum precizeaza
s1 CNSAS prin raspunsul la intampinare, OUG nr. 24/2008 (pe mai departe, OUG 24/2008)
este o lege speciala in materia deconspirarii persoanelor care au facut politie politica. insa,
problema esentiald pentru dezlegarea exceptiei tardivitatii este ca acest act normativ nu
prevede vreun termen in care actiunile in constatare pot fi introduse la Curtea de Apel
3% iscal. In schimb, Hotirarea nr. 2/2008
CNSAS (pe mai departe, Regulamentul

Bucuresti - sectia de contencios ad
privind Regulamentul de organizare si functiona
CNSAS) prevede un astfel de termen, stabilind, 1
,(...) actiunea in constatare a calitatii de lucrator]

d imperativ la art. 37 alin. (1) faptul ca
ecuritatii sau de colaborator al acesteia
se introduce Ia Sectia de contencios
termen de 30 de zile lucratoare de I

1 fiscal a Curtii de Apel' Bucuresti, in
notei de constatare”. In aceste conditii,
interpretarea coroborata a celor do ive trebuie sa conduca la concluzia ca
CNSAS trebuia sa respecte toate co e de acestea pentru formularea actiunii
impotriva paratului, neavand discret prevederile Regulamentului CNSAS.
In lipsa unui obiect comun de ume termen pentru formularea actiunii
de' fata, nu se pune problema preva 1 vreunul act normativ asupra celuilalt. Faptul ca
OUG 24/2008 tace sub aspectul impu
la prevederile Regulamentului CNS

tacite. Astfel, spre deosebire de Regul

vreunuil termen nu echivaleaza ca vreo derogare de
ind stiut ca derogarile nu pot fi decat exprese, nu si
ntul CNSAS, OUG 24/2008 prevede la art. 11 numai
urmatoarele ,,(1) Actiunea in constatarea calitatil de lucrator al Securitatii sau de colaborator
al acesteia se introduce la Sectia db c@t@ci& ddministrativ si fiscal a Curtii de Apel
Bucuresti, fiind scutita de taxa de ti W(Sf')E—I@ area Curtii de Apel Bucuresti poate fi
atacata cu recurs, in conditiile legii. (3] La dosarul cauzei se depun copii certificate de pe

documentele aflate in arhiva Consiliului N A A A Securitatii,
documentele originale putand fi consultate la arhiva Consiliului N A A
A Securitatii."

In realitate, CNSAS avea obligatia de a formula o actiune regulata, sub toate aspectele,
atat in acord cu dispozitiile OUG 24/2008, cat si prin raportare la cele ale Regulamentului
CNSAS. O concluzie contrara ar insemna invalidarea efectelor juridice ale prevederilor
Regulamentului CNSAS, ceea ce nu este permis. Pentru aceste motive, va solicitam sa
constatati tardivitatea formularii actiunii in constatare de citre CNSAS. In cauzi nu sunt
indeplinite conditiile prevazute de art. 2 lit. b) din OUG 24/2008.

Actiunea CNSAS este neintemeiata

B1l. Semnarea unui angajament nu este suficientd pentru atribuirea calitatii de
colaborator al Securitatii. Prima conditie a art. 2 lit. b) din OUG 24/2008 nu este indeplinita

Astfel cum paratul am aratat si prin intampinarea depusa la dosarul cauzei, semnarea
unui singur angajament, fara a fi indeplinite si celelalte doua conditii impuse de textul de lege



anterior mentionat NU este suficienta pentru a se constata calitatea paratului de colaborator
al Securitatii. Conditiile prevazute la art. 2 lit. b) din OUG 24/2008 trebuie indeplinite in mod
cumulativ si se impune a fi interpretate si analizate impreuna pentru a se putea forma
convingerea ca o persoana determinata a colaborat cu Securitatea, nefiind legala atribuirea
unei atare calitati in urma analizarii unei singure conditii din cele trei. De asemenea, analiza
acestor conditii trebuie facuta atat prin prisma informatiilor existente in notele informative
detinute de CNSAS, cat si prin prisma efectelor pe care le-au produs respectivele informatii
asupra persoanelor la care acestea se refera.

Concluzionand, paratul nu contest faptul ca POATE fi suficienta si semnarea unui
singur Angajament in masura in care din respectivul Angajament poate reiese concluzia ferma
ca persoana care l-a semnat a denuntat activitati sau atitudini potrivnice regimului comunist,
vizand astfel ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

B2. Informatiile furnizate nu au fost indreptate impotriva regimului totalitar
comunist. A doua conditie a art. 2 lit. b) din OUG 24/2008 nu este indeplinita

In primul rand, informatiile furnizate de paratul nu au un continut clar si precis, in

%

sensul ca nu este specificat in Nota= pre ce anume stiri era vorba si, drept

consecinta, nu se poate ajunge la concluzia ca stirl erau contrare regimului totalitar
comunist numai in baza interpretarii facute de S, interpretare afectata in mod evident
de subiectivism. Simpla informatie despre 0 pe a care ,ar fi discutat despre probleme
politice auzite la aparatul radio, resp oate constitui, prin ea insasi, o atitudine
potrivnica regimului totalitar comun serva gi lipsa de siguranta a afirmatiei
prin folosirea sintagmelor ,,ar fi disc uzit (...) ar fi comentat".

In al doilea rand, relevant est ota informativa semnata de paratul se

i

prevede faptul ca ,,sursa mentioneaz irmatii negative privind chemarea sa la

postul de Militie, cat si alte probleme indemne si alti cetateni sa asculte si sa
comenteze stirile!' Deci, persoana de care au fost furnizate informatiile, chiar daca ar fi
ascultat respectivul post de radio, ac a nu a recurs la atitudini potrivnice regimului, iar,
in opinia paratului, ascultarea unui de radio aga-zis interzis in acele vremuri nu trebuie
scondamnata" doar pe acest consider ci numai in masura in care se demonstreaza faptul
ca In urma ascultarii acelui post de radio, o anumita persoand s-ar fi intors in mod efectiv
impotriva regimului totalitar comunit. O S P A

B3. Nu s-au luat masuri impotfiyh W%Er@ gfzspre care au fost furnizate informatiile.
Nu s-au incalcat drepturi si libertati fundamentale. A treia conditie a art. 2 lit. b) din OUG
24/2008 nu este indeplinita

Dupa cum reiese din Nota informativa semnata de paratul, impotriva persoanei despre
care au fost furnizate informatii nu au fost luate masuri, deci este eronata concluzia privind
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale prin informatiile furnizate de paratul. in
plus, era si greu de imaginat ca se vor putea lua masuri impotriva respectivel persoane avand
in vedere faptul ca, astfel cum am aratat anterior informatiile furnizate de paratul au un
caracter pur generic, fara vreo conotatie negativa fata de regimul totalitar comunist si, in
consecinta, nu se poate considera ca au ingradit vreun drept sau vreo libertate fundamentala
a numitului M.I. In sustinerea apararii paratului conform careia impotriva numitului M.I. nu
au fost luate masuri este tocmai Raportul cu propuneri de inchidere a mapei de verificare
privind pe M |

CONCLUZIE

Pentru toate motivele aratate atat prin prezentele note scrise, cat si prin intampinarea

aflata la dosarul cauzei, solicita:
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(1) In principal, respingerea actiunii formulate de catre CNSAS ca fiind tardiv formulata si
(i1) in subsidiar, in masura in care nu veti considera ca fiind tardiv introdusa cererea de
chemare in judecata formulata de CNSAS, va solicit respingerea acesteia ca nefondata.

Analizand actele si lucrarile dosarului, Curtea retine urmatoarele:

In temeiul art.248Cod procedurd civila, instanta va solutiona cu precadere exceptia
tardivitatii actiunii promovate de institutia reclamanta, exceptie invocata de parat.

Curtea apreciaza ca paratul a invocat in mod intemeiat exceptia formularii cererii de
chemare in judecata de catre CNSAS, invocand art. 37 alin. (1) din Hotararea nr. 2/2008
privind adoptarea Regulamentului de organizare si functionare a CNSAS, text potrivit caruia
»actiunea in constatare a calitatii de lucrator al Securitatii sau de colaborator al acesteia se
introduce la Sectia de contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti, in termen
de 30 de zile lucratoare de la data adoptarii notei de constatare".

Asa cum corect a aratat paratul, in prezenta cauza Nota de Constatare nr.
S/D1/2053/16.12.2019 a fost aprobata de catre reclamantul CNSAS la data de
28.05.2020, iar actiunea in constatare formulata de catre CNSAS a fost introdusa la
instanta de judecata la data de 0970T: S 1 incat a fost depasit termenul de 30
de zile prevazut de normele juridice mentio

mai sus.
de institutia reclamanta in aceasta
t, anume Hotararea nr. 2/2008 privind

Curtea nu poate retine apararile form
privinta, intrucat normele juridice invocate de
adoptarea Regulamentului de orgjamare si tionare a CNSAS, reprezinta Insusi
Regulamentul intern pe baza carui g1 functioneaza institutia reclamanta
CNSAS, astfel ca institutia reclam
priveste nerespectarea termenu

decadere In maniera in care este

te invoca propria turpitudine in ce
ile, care constituie un termen de
e aceasta Hotarare.

state tardivitatea formularii cererii de
in constatare formulata de reclamantul CNSAS ca

In consecinta, Curtea de Ape
chemare in judecata, respingand acti
fiind tardiv introdusa.

PEN OTIVE,
iNN LE)L GII,
E:
Admite exceptia tardivitatii actiunii reclamantului Consiliul N de Studiere a
Arhivelor Securitatii, cu sediul in sector 3, Bucuresti, . 55-57, in
contradictoriu cu paratul N__ C , cu domiciliul iIn ,

,judetul D___ si cu domiciliul procesual ales la "Lospa si Asociatii
- Societate Civila de Avocati", cu sediul profesional in Bucuresti, str, Paris nr. 36, sector 1

avand ca obiect actiunea in constatarea calitatii de colaborator al fostei Securitati a paratului
N_C s1, In consecinta,

Respinge actiunea reclamantului Consiliul N de Studiere a Arhivelor
Securitatii (CNSAS) ca fiind tardiv introdusa.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Recursul se depune la Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a de contencios
administrativ gi fiscal.

Pronuntata azi, 20 octombrie 2020, prin punerea minutei la dispozitia partilor prin
grefa instantei.
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