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Grefier - D

Pe rol fiind solutionarea actiunii civil and ca obiect ,contestatie decizie de

concediere”, formulatd de contest ul O , CNP , domiciliat 1n
Campina, . 46, , jud. Prahova si cu
domiciliul ales pentru comunicarea durala C__. Av. L C P,
cu sediul in Bucuresti, , , In contradictoriu cu
intimata B__ B_, cu sediul in Timi D , nr. 5,

judet T .

publica din data de 10 decembrie 2020, sustinerile
sedinta de la acea data, care face parte integranta

Dezbaterile au avut loc in gsed
partilor fiind consemnate in incheier
din prezenta, cand instanta, pentru osibilitatea partilor sa depuna concluzii scrise si,
avand nevoie de timp pentru a delibeéa, g ﬁns}&lat pronuntarea cauzei la data de 16

otatrare.

decembrie 2020, cand a dat urmétoal@a \éj
Deliberand asupra cauzei civile de fata, constatd urmatoarele:

Prin actiunea civila inregistrata pe rolul Tribunalului Prahova sub nr. ,
contestatorul O a chemat in judecata pe intimata B__ B_, solicitand instantei ca, in

temeiul art. 268 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 53/2003, republicata - Codul muncii (pe mai
departe, C. muncii), prin hotararea ce se va pronunta:

1. sa constate existenta unui transfer de intreprindere de la Luxten Lighting Company S.A.,
persoana juridica inmatriculata conform legilor din Romania, inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. J , CUI RO6734080 (pe mai departe, Luxten) catre AEM,
in oricare din intelesurile Legii nr. 67/2006 privind protectia drepturilor salariatilor in
cazul transferului intreprinderii, al unitatii sau al unor parti ale acestora (pe mai departe,
Legea 67), in perioada ianuarie - februarie 2018 (pe mai departe, Transferul), in conditiile
art. 15 din Legea 67,



2. sa dispuna anularea in tot a Deciziei de Concediere nr. 790/04.01.2020, pentru toate
motivele aratate in cuprinsul prezentei, in conformitate cu art. 80 alin. (1) C.muncii, si, in
consecinta,

2.1. sa fie obligata AEM la repunerea partilor raportului de munca in situatia anterioara
emiterii Deciziei de Concediere, respectiv sa dispuna reincadrarea sa in functia detinuta
anterior desfacerii contractului individual de munca, in conformitate cu art. 80 alin.
(2) C.muncii.

2.2. sa fie obligata AEM la plata unei despagubiri egale cu salariile indexate, majorate si
reactualizate si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat pe perioada desfasurarii
raportului sdu de munca intre momentul comunicarii Deciziei de Concediere si momentul
reincadrarii sale in functia detinuta anterior desfacerii contractului individual de munca,
in conformitate cu art. 80 alin. (1) C.muncii;

3. sa fie obligata AEM la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta contestatie,
potrivit dovezilor pe care le va depune pana la inchiderea dezbaterilor in fond.

In motivarea cererii, contestatorul a ari a fost angajat al Luxten, pe postul Sef
Laborator Divizia Cercetare Inovare Dezvoltare
nr. 7410/14.04.2014, pana la data de 31.01.201

se vedea Anexa nr.1 - Contractul Lu

form Contractului individual de munca
mai departe, Contractul Luxten) - a
ontractului Luxten, locul de munca al
ten situat In  mun. Bucuresti,
efectiv tot la sediul Luxten, in cadrul

contestatorului era situat la
, lar activita
Diviziei Cercetare Inovare Dezvolta

Conform unor surse publice xa nr. 2 - Stiri privind transferul unor

actiuni intre Luxten si AEM), la in 2018, managementul comun al A__ si
Luxten a hotarat transferul unor ni intre cele 2 societati pe actiuni, in vederea

acoperirii unor posibile pierderi ale en.

In acest context, in ianuari tanti ai angajatorului sau de atunci,

respectiv Luxten, i-au solicitat incheierea dgan ord cu privire la incetarea amiabila a
Contractului Luxten, cu promisiunegi i E i nou contract de munca cu o societate
din grupul Luxten, respectiv cu AEM-: u inta si cu intentia mentinerii relatiilor

de munca, contestatorul a fost de acord cu incheierea Contractului individual de munca nr.
/31.01.2018 cu AEM, pe durata nedeterminata (pe mai departe, Contractul AEM).
Desi potrivit Contractului AEM, locul de munca al contestatorului era diferit de cel convenit

in Contractul Luxten, in realitate, acesta a prestat aceeasi munca, la acelasi loc de munca,
avand aceleasi atributii.

Contestatorul a mentionat ci, cu ocazia transferului sau de la Luxten la AEM, nu a
fost consultat cu privire la aceasta reorganizare a business-ului grupului Luxten si nici nu
a primit in scris informari cu privire la motivele transferului, data transferului, consecintele
transferului sau cu privire la conditiile de munca si de incadrare in munca la noul angajator.

Dupa inceperea activitatii la noul angajator, in decembrie 2019, contestatorul a
primit comunicarea preavizului privind concedierea acestuia, act purtand numarul
766/02.12.2019 (pe mai departe, Preavizul privind Concedierea), din partea AEM (a se
vedea Anexa nr. 3 - Preaviz concediere). Acest preaviz de concediere este semnat de catre



P Directoratului AEM, dna M M B , aceeasl persoana fiind

nominalizata si in Contractul Luxten, dar ca Presedinte al Directoratului Luxten.

Dupa primirea preavizului de concediere, a fost emisa Decizia de Concediere,
impotriva careia, contestatorul a formulat prezenta contestatie.

Contestatorul a aratat ca la data Deciziei de Concediere, acesta avea 63 de ani si ca,
potrivit legislatiei aplicabile la aceeasi data, poate beneficia de pensie pentru limita de
varsta in anul 2022.

Contestatorul aratat ca Decizia de Concediere este nula pentru incalcarea
interdictiei prevazute de art. 7 din Legea 67. Intre Luxten s1 AEM a operat un transfer de
intreprindere in sensul Legii 67.

Contestatorul, alaturi de alti 5 fosti salariati ai Luxten transferati la AEM, au fost
concediati in

Prin administrarea probatoriilor propuse contestatorul va demonstra ca desfiintarea
erul acestuia de la Luxtenla A__.D

postului ocupat de acesta a fost oportunata de tr
urmare, masura concedierii sale nu se Intemeia e cauze reale g1 serioase, ci disimuleaza
realitatea, atitudine imputabila AEM din pers iva interdictiei prevazute de art. 7 din

Legea 67.

ediere este nuld, intrucat nu contine
iderentele stereotipe ale deciziei de
tiva a Deciziei de concediere

Contestatorul a aratat ca
motivele care au determinat con
concediere nu sunt suficiente pentr

Decizia de Concediere contin tereotipe, improprii si lacunare care nu

pot echivala cu o motivare efectiva a rii postului subsemnatului. Trimiterile
ientel economice nu particularizeaza in niciun fel

ost concediat.

la dezideratele generice ale cresterii
cauza reala pentru care contestator

Continutul art. 2 nu explica, 1 aniera transparenta, cauza desfiintarii

izarii unor activitati si locuri de munca

= '

postului ocupat de contestator. ,Necegit
pe criterii de eficienta economici in ¢ este o fraza fara continut concret, cata
Concediere:(1) activitatile la care face

referire; (11) maniera de reorganizare a acestor activitati neprecizate; (iii) criteriile de

vreme AEM nu indica si nu explica*

eficienta economica utilizati in decizia de desfiintare a postului subsemnatului sau (iv)
modalitatea de aplicare a acestor criterii.

Fata de aceste lipsuri, contestatorul a solicitat sa se retindca in Decizia de
Concediere nu sunt expuse clar si pe larg motivele care au stat la baza desfiintarii postului
ocupat de acesta, iar neindicarea considerentelor efective avute in vedere de catre angajator
conduce la nerespectarea dispozitiilor 76 alin. (1) lit. a) din Codul muncii.

Astfel cum a fost retinut in practica judiciara, "obligatia de motivare a deciziei
reprezinta si o garantie a credibilitatii masurii desfiintarii postului, o garantie ca starea de
fapt invocatd pentru desfiintarea acestuia este reala si poate fi verificatd in cadrul
contestarii ei in justitie, si o garantie pentru impiedicarea angajatorului sa oscileze in
privinta temeiurilor care au stat la baza luarii deciziei sale".



AEM nu putea dispune desfiintarea postului contestatorului fara a-si motiva in mod
transparent decizia, motivare care trebuie ficuta cunoscutd si salariatului, astfel cum
prevede legea, in cuprinsul Deciziei de Concediere.

Precizarea generica a motivelor care au determinat incetarea raporturilor de munca
echivaleazd cu nemotivarea in fapt a deciziei de concediere. In lipsa unor motive concrete
mentionate in Decizia de Concediere, este evident ca si cerinta de legalitate, pe care legea
o impune cu prioritate intr-o asemenea situatie, este afectata de asa maniera ca nu mai
poate fi complinita in conditiile incidentei dispozitiilor coroborate ale art. 76 si 77 din C.
muncii.

Pentru aceste motive, contestatorul a solicitat sa se retina continutul inform al
Deciziei de Concediere si sa se dispuna in consecinta, desfiintarea acesteia.

Contestatorul a precizat ca Decizia de Concediere este nula intrucat nu are la baza
o cauza reala si serioasa.

Literatura de specialitate as practica instantelor s-a statuat ca

5

desfiintarea locului de munca este efectiva, rea serioasa daca rezulta din urmatoarele

documente: programul de restructurare si reor are a societatii; proiectul de concediere
colectiva; tabelul nominal al personalului dispo izat; organigramele si statele de functii
ale unitatilor anterioare si ulterio intrucat sarcina probatiunii incumba
angajatorului, nedepunerea acest , state de functii, tabele nominale,
coroborate cu celelalte probe admin , poate forma convingerea instantei in

sensul nelegalitatii masurii".

pt sumare g1 nejustificate in vreun fel,
serioase. Daca la baza acesteia ar fi stat

Decizia de Concediere cuprin
aspect care dovedeste contrariul une
cauze reale si serioase, Decizia put 1 trebuia si fie argumentata si fundamentata pe

acestea.

cediere nu sunt insotite de vreo dovada

icatow e@n ico-financiari masurabili si obiectivi.

%?% glamentaté pe considerente obiective,
Jr zE'-e i

1

Aprecierile A__ din continutu
concreta si verificabila si nici de 1
Cauza desfiintarii locului de mun:

masurabile, pe baza unor studii temeét are nu disimuleaza realitatea.

Din cuprinsul actelor pe care s-a intemeiat masura concedierii, nu rezulta care
dintre motivele obiective, fara legatura cu persoana salariatului, la care face referire art. 65
alin. (2) C. muncii, au avut ca efect concedierea contestatorului. Astfel, din continutul
Deciziel de concediere nu rezulta ca, in realitate, desfiintarea locului de munca ocupat de
contestator a fost cauzata de un motiv obiectiv, fara legatura cu persoana sa, nu rezulta ca
desfiintarea postului si concedierea contestatorului se impunea cu necesitate pentru
anumite ratiuni legate de eficientizarea activitatii, sau alte asemenea masuri sau ratiuni
temeinice vizand activitatea societatii, neavand la baza studii temeinice privind activitatea
Iintimatel, analizarea unor date si indicatori, supunerea acestor motive spre analiza,
dezvoltare si aprobare unor organe competente, din care sa reiasa caracterul necesar al
desfiintarii in concret al postului contestatorului.

Contestatorul a aratat ca, in lipsa motivelor care au stat la baza emiterii Deciziei de
concediere, motive de fapt care sa aiba la baza o cauza reala si serioasa, aceasta este lovita
de nulitate absoluta. Acest aspect este retinut in practica instantelor judecatoresti, astfel:

4



»n absenta din cuprinsul deciziei de concediere a motivelor de fapt ale concedierii, angajatul
concediat siinstanta de judecata nu pot aprecia legalitatea masurii luate de catre angajator,
respectiv sa verifice existenta cauzei reale si serioase, precum si a caracterului obiectiv al
masurii dispuse. Nerespectarea cerintelor impuse de prevederile art. 76 lit. a) din Codul
muncii, sanctionata cu nulitatea absoluta a deciziei de concediere, face de prisos analizarea
motivelor de netemeinicie a acesteia".

Contestatorul a sustinut ca Decizia de Concediere este nula intrucat nu contine
durata perioadei de preaviz.

Practica judiciara a stabilit in mod consecvent ca ,Decizia de concediere trebuie sa
contina durata in zile a preavizului, dar si data inceperii si epuizarii acestui termen, in
scopul de a se putea verifica daca la momentul emiterii deciziei de concediere a expirat sau
nu termenul de preaviz ori daca acesta a suferit suspendari".

Asadar, intinderea preavizului trebuie consemnatad prin mentionarea explicita a
datei de inceput si a datei de sfarsit al termenului acestuia ,,Preavizul, prin care salariatul

a fost anuntat anterior emiterii deciziel de con re ca urmeaza sa ii inceteze contractul

de munca la expirarea acestuia, trebuie sa fie lonat in decizia de concediere, atat prin
indicarea duratei lui, adicd a numarului de zile reaviz acordate, cat si prin precizarea
datelor de inceput si de sfarsit ale termenulu scopul de a se putea verifica daca la
momentul emiterii deciziei de conc i sau nu termenul de preaviz, ori daca

acesta a suferit suspendari".

Or, Decizia de concediere nu e sfarsit a perioadei de preaviz. D

urmare, contestatorul a solicitat sa s zia nu cuprinde unul dintre elementele
prevazute de art. 76C. muncii, ele in mod obligatoriu. Din acest motiv,

contestatorul a solicitat sa se dispu ularea Deciziei de Concediere.

Calculul termenului de preav respecta prevederile codului civil privind calculul

termenelor pe zile libere. Contestat u a beneficiat de 20 de zile lucratoare de preaviz,

calculate conform sistemului termenelor pe zile libere, conform Codului civil.

Conform art. 75 alin. (1) din %% Eﬁanele concediate in temeiul art. 61 lit.
¢) s1 d), al art. 65 s1 66 beneficiaza de-dreptu reaviz ce nu poate fi mai mic de 20 de
zile lucratoare".

Sanctiunea care intervine in cazul incalcarii acestei dispozitii legale este nulitatea
absoluta, astfel cum a fost retinut constant in practica instantelor judecatoresti. Curtea de
Apel Bucuresti a retinut: ,,Concedierea dispusa (...) cu acordarea unuia mai redus, chiar cu
o zi, este lovita de nulitate absoluta. Solutia se impune deoarece ,conditia respectarii
duratei minime a preavizului de 20 de zile, fiind prevazuta ad validitatem, printr-o norma
de drept material nu este necesara dovedirea vreunei vatamari ce trebuie dovedita doar
prin incalcarea unei norme de drept procedural".

In plus, ICCJ a statuat i ,in Iinterpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 78 C.m. cu
referire la art. 75 alin. (1) din acelasi cod, neacordarea preavizului cu durata minima
prevazuta de art. 75 alin. (1) C. m. republicat, respectiv cu durata cuprinsa in contractele
colective sau individuale de munca, daca aceasta este mai favorabild angajatului, atrage
nulitatea absoluta a masurii de concediere si a deciziei de concediere".



Cu privire la modalitatea de calcul al termenului de preaviz, practica judiciara a
retinut in mod constant aplicabilitatea C.civ. ,intrucat, in conformitate cu dispozitiile
art. 278C. muncii, prevederile legislatiei civile se aplica in completarea dispozitiilor Codului
muncii, urmeaza sa conchidem ca in privinta calculului termenului de preaviz urmeaza a
se aplica prevederile art. 2553C. civ., care reglementeaza modul de calcul al termenelor
stabilite pe zile. Prin urmare, termenul de preaviz se va calcula potrivit sistemului zilelor
libere, in sensul ca nu se iau in calcul nici prima si nici ultima zi a termenului".

Referitor la Decizia de Concediere contestata, contestatorul a solicitat sa se retina
ca la data de 02.12.2019 a fost emis Preavizul privind Concediere; ca la aceeasi data,
02.12.2019, Preavizul privind Concedierea a fost primit de catre contestator; ca la data de
04.01.2020 a fost emisa Decizia de Concediere.

Luand in calcul zilele libere specifice sfarsitului de an, contestatorul a solicitat sa se
retina ca acesta nu a beneficiat de termenul de preaviz de 20 de zile lucratoare calculat pe
sistemul zilelor libere.

Asadar, contestatorul a solicitat sa s nstate ca AEM: a calculat curgerea

termenului de preaviz conform unui calcul pr u, neintemeiat pe vreun text de lege,
enului pe zile libere stabilit de

trecerea a 19 zile lucratoare; a incalcat

facand abstractie de imperativul calculul
art. 2553. C.civ.; a emis Decizia de Concediere d
dreptul contestatorului la preaviz, ea duratei minime a preavizului de 20

zile.

Fata de nerespectarea durat abilit in mod imperativ de art. 75 alin.

(1) C. muncii, contestatorul a solici masurii de concediere si, consecutiv,

anularea Deciziel de concediere.

In dovedirea contestatiei, co atorul a solicitat instantei incuviintarea probei cu

inscrisuri.

Intimata AEM a formulat int
formulate, in principal, ca tardiv formulat3
astfel cum a declarat prin avocat in sgdirt

egala

in subsidiar, ca fiind netemeinica si

are a solicitat respingerea contestatiei
le pe care ulterior nu a mai sustinut-o,
e judecata din data de 12.06.2020), iar
tuieli de judecata.

>

Intimata a aratat ca dispozitiile legale de care se prevaleazd reclamantul, in
speta Legea 67/2006, nu sunt incidente in raportul de munca dintre acesta si B__ B_.

Art. 1 din Legea nr. 67/2006: Prevederile prezentei legi reglementeaza conditiile in
care se realizeaza protectia drepturilor de care beneficiazd salariatii, prevazute in
contractele individuale de munca si in contractul colectiv de munca aplicabil, in cazul
transferului intreprinderii, al unitatii sau al unor parti ale acestora catre un alt angajator,
ca rezultat al unei cesiuni sau fuziuni, potrivit legii.

Nici Luxten si nici AEM nu au emis vreo dispozitie de transfer in baza art. 169Codul
muncii si cealalta parte sa fi dispus preluarea contestatorului intr-o functie echivalenta cu
cea ocupata initial.

Contractual de munca al contestatorului de la Luxten a Incetat conform art. 55 lit.
b codul muncii, la cererea angajatului.



Intimata a sustinut ca in prezenta cauza nu a operat un transfer al intreprinderii ca
rezultat al unei cesiuni sau fuziuni pentru a fi aplicabile dispozitiile Legii 67/2006.

Intimata a precizat ca intre Luxten si AEM, nu a intervenit niciun contract de
cesiune si nu s-a dispus nici o fuziune a doua institutii pentru a se lua in discutie
aplicarea Legii 67/2006.

Intimata a mentionat ca in prezenta cauza nu ne aflam, prin urmare, intr-o situatie
de transfer al unei intreprinderi, a unei unitati sau a unei parti a acesteia pentru a putea
discuta de transferul angajatilor de la angajatorul cedent la angajatorul cesionar, de
emiterea unei dispozitii de transfer in baza art. 169 Codul muncii si a unei dispozitii de
preluare intr-o functie echivalenta.

Intimata a aratat ca notificarea de acordare a preavizului nr. 766/02.11.2019 a fost
comunicata reclamantului la data de 02.12.2019, acesta semnand de primire, personal.

Astfel, termenul de preaviz de 20 de zile lucratoare incepe sa curga din data de
03.12.2019.

Data la care a fost comunicata notificare cordare preaviz. Data de la care incepe

sa curga termenul de preaviz. In baza art. 278 . (1) din Codul munecii, republicat, care
se intregeste cu dispozitiile dreptului civil - ar 16, art. 2553. Data la care s-a implinit
termenul de preaviz de 20 de zile lu .2020 (in timpul programului de lucru)
it. Intr-un loc de munca, termenul
ormal de lucru. - art. 2553 alin. 3 Cod

le libere; 01.02 1an. 2020 - zilele libere.

daca este vorba de un act ce t
ora la care incete
civil. - 03.12.2020; 03.01.2020 - 25, 2

Cu privire la calculul termen ncipiului consacrat de art. 278 alin. (1)

din Codul muncii, republicat, dispojiillle se intregesc cu dreptul civil, acesta din urma

constituind, prin urmare, drept com entru dreptul muncii.

Retinand natura juridica preavizului, Curtea a constatat ca, potrivit
art. 1416 din Codul civil, cu modificarile s1 completarile ulterioare, calculul termenelor,
indiferent de durata si izvorul lor, se facg potyifit yhgulilor stabilite in Titlul 111 din Cartea
a VI-a. Iar, conform art. 2553 din Codulfgiil\¢# tabdjficarile si completarile ulterioare, cand

termenul se stabilegte pe zile, nu se ia in calcul prima si ultima zi a termenului.
Concluzionand, data comunicarii preavizului nu face parte din durata acestuia.

Art. 75 alin. (1) din Codul muncii stabileste cum se va calcula termenul de preaviz,
prin referirea la zile lucratoare, sunt partial intemeiate. Astfel, este fara de tagada ca, in
calcul, se vor avea in vedere numai zilele lucratoare, dar fara a stabili momentul de la care
incepe sa curga termenul de preaviz si momentul in care acesta se implineste, textul de lege
cuprins in Codul muncii se impune a fi intregit cu dispozitiile Codului civil pentru motivele
anterior expuse.

In ceea ce priveste modul de calcul al acestui termen, el a fost calculat incat si
includa, intre data la care a fost notificatd inceperea preavizului, sl data la care C1M
Inceteazi efectiv, un numar de 20 de zile lucritoare, fira ca printre acestea si se numere
prima zi (data primirii preavizului) si ultima data de la care C1M este efectiv desficut). In
plus fata de prima si ultima zi, in calculul termenului de preaviz nu au intrat nici zilele



libere, deci atat zilele de sambata si duminica, cat si sarbatorile legale, fie reglementate in
mod expres, fie stabilite in mod spontan de catre autoritatile publice.

Intimata a aratat ca Decizia de concediere a fost emisa dupa cele 20 de zile lucratoare
de preaviz si i-a fost comunicata salariatului la adresa de domiciliu prin posta romana, cu
confirmare de primire.

Raportat la decizia nr. 8/2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, B__ B_ a
respectat acordarea termenului de preavizului.

Cu privire la netemeinicia deciziei de concediere, intimata a aratat faptul ca atat in
cuprinsul notificarii de comunicare a preavizului cat si in cuprinsul deciziei de concediere
sunt mentionate actele prin care organul de conducere al paratei a aprobat reorganizarea,
nefiindu-i incalcat dreptul de a cunoaste care sunt motivele pentru care a fost concediat.

De asemenea, din decizia contestata rezulta fara putinta de tagada existenta unor
dificultati economice si ca acestea au fost analizate si apreciate ca fiind un motiv real al
desfiintarii postului.

Intimata a aratat faptul ca angajatul solicitat transmiterea unor informatii

financiare sau alte date/acte care se refereau la iintarea postului sau.

Pe cale de consecinta reorg atii societatii, prin desfiintarea unor

posturi a avut un caracter real si se

Potrivit art. 76 - (1) Codul M concediere se comunica salariatului in

scris g1 trebuie sa contind in mod o otivele care determina concedierea; b)
durata preavizului; c) criteriile d e s 1 de prioritate, conform art. 70 alin. (2)
lit. d); d) lista tuturor locurilor de m in unitate si termenul in care salariatii

urmeaza sa opteze pentru a ocupa u de munca vacant, in conditiile art. 64.

Din dispozitia legala rezulta gajatorul are obligatia de a comunica salariatului

afectat de concediere care au fost m dus la concedierea.

Intimata a precizat ci, in spefa @ f&éﬁé ddnstata ci decizia de concediere contine
toate elementele prevazute de art. 7¢, i \§gMEHI pfSSste precizat motivul care a determinat
concedierea respectiv desfiintarea postului ocupat de salariat, cat si se face referire la
preavizul acordat de 20 de zile lucratoare, preaviz acordat salariatului,

Rezulta asadar din continutul deciziei de concediere ca angajatorul - B__ B_ si-a
indeplinit obligatia legala de a mentiona in cuprinsul deciziei de concediere elementele de
fapt ce au stat la baza emiterii deciziei de concediere.

In afara de conditia mentionarii acestor motive in cadrul deciziei de concediere, legea
nu stabileste o modalitatea concretd de comunicare a documentelor justificative, respectiv
a hotararii organului competent sa dispuna reorganizarea ce a stat la baza adoptarii
masurii reorganizarii. Astfel, nu exista o obligatie expresa a angajatorului de a comunica
decizia de reorganizare.

Motivele invocate de reclamant referitoare la temeinicia deciziei de concediere pun
in discutie caracterul efectiv al desfiintarii postului ocupat de acesta dar si caracterul real
s1 serios al reorganizarii, invederand ca adevaratul motiv al concedierii sale nu ar fi fost
desfiintarea postului.



Potrivit art. 65 din Codul Muncii, concedierea pentru motive care nu tin de persoana
salariatului reprezinta incetarea contractului individual de munca determinata de
desfiintarea locului de munca ocupat de salariat, din unul sau mai multe motive fara
legatura cu persoana acestuia. Desfiintarea locului de munca trebuie sa fie efectiva si sa
aiba o cauza reala si serioasa.

Intimata a aratat ca desfiintarea locului de munca este efectiva atunci cand postul
respectiv este suprimat din structura angajatorului, astfel cd nu se mai regaseste in
organigrama societatii ori in statul de functii ulterioare concedierii.

Din analiza organigramei anterioare modificarii structurii organizatorice si a celei
ulterioare, se poate observa cu usurinta ca postul de Inginer de Sistem in Informatica - cod
C__ , u se mai regaseste in structura societatii.

In cauza s-a incuviintat si administrat proba cu inscrisuri.

Analizand actele si lucrarile dosarului, tribunalul retine urmatoarele:

Prin Decizia nr. 790 emisa la data de 0O

.2020 intimata a decis ca incepand cu
aceeasi data, contractul individual de munca al estatorului O , angajat in functia
de inginer de sistem in informatica in cadrul Div, Tehnice/Birou Interfete de comunicatii

si sisteme ARM, sa inceteze, din initiativa jatorului, cu mentiunea ca incetarea

contractului este generata de moti de persoana angajatului, ca urmare a

concedierii acestuia generata de des 4 a postului ocupat dintr-o cauza reala

s1 serioasa.

Din cuprinsul aceleiasi decizi ine ca s-au indicat ca motive de fapt ale

concedierii: necesitatea reorganiza ati si locuri de munca pe criterii de

eficientd economica in cadrul s atii; necesitatea adoptarii masurii concedierii
individuale pentru motive care nu t persoana salariatului si desfiintarea postului de

inginer de sistem in informatica di drul intimatei; respectiv ca societatea nu detine

v, .

posturi vacante corespunzatoare fu 11 salariatului, iar din acest motiv nu 11

poate oferi un alt loc de munca; iar c tgle' de, drept al masurii dispuse s-au retinut
prevederile art.65 alin.1 si art.75 ali .l%éﬁéuncii.

in plus, in decizie se specifica ca angajatului i-a fost acordata o perioada de preaviz
de 20 zile lucratoare cu incepere din data de 03.12.2019.

In aceeasi decizie, intimata arata ca la baza concedierii contestatorului a stat Decizia
nr. 127/02.12.019, care ar modifica organigrama institutiei, ar reorganiza activitatea
societatil si locurile de munca pe criterii de eficienta economica, corelatd cu necesitatea
continuarii procesului de trecere de la o organizarea ierarhica-structurala la o organizare
functionala, eficienta si flexibila avand in prim plan nevoile locale de optimizare si control
a activitatilor cu impact major in situatia economica a societatii si ar fi desfiintat postul
ocupat de contestator; fiind invocata totodata o pierdere economica inregistrata in anul
2018 si pierderea inregistrata pe primul trimestru al anului 2019.

Prin contestatia formulata impotriva acestei decizii contestatorul a invocat, ca
motive de nulitate: incalcarea interdictiei prevazute de art. 7 din Legea nr. 67/2006, aspect
cu privire la care a solicitat sa se constate ca a intervenit transferul de intreprindere de la
Luxten Lighting Company SA catre intimata AEM; neindicarea motivelor care au



determinat concedierea sustinand ca motivele stereotipe ale deciziei nu sunt suficiente
pentru a putea fi apreciate ca motive suficiente care ar motiva efectiv decizia de concediere;
ca decizia este nula intrucat nu are la baza o cauza reala si serioasa; respectiv ca decizia
este nula intrucat nu ar contine durata perioadei de preaviz, iar calculul acestui termen ar
fi gresit.

Contestatia este intemeiata (chiar daca nu sub toate aspectele invocate) si va fi
admisa, potrivit considerentelor care se vor arata in continuare:

Astfel, din cuprinsul contractului individual de munca inregistrat sub nr.
741/14.04.2014; contract semnata din partea angajatorului de numita B M M ,

tribunalul retine ca, contestatorul a fost angajat de SA, pe
perioada nedeterminata, incepand cu data de 22.04.2014, in functia de Sef laborator la

Divizia de Cercetare Inovare Dezvoltare, respectiv ci acest contract a incetat la data de
01.02.2018, ca urmare a emiterii Deciziel nr. 30/31.01.2018, decizie prin care s-a decis
incetarea contractului individual de munca in temeiul prevederilor art. 55 litera b
din Codul munecii, prin acordul parte ;

rerea angajatului cum eronat sustine

intimata, fata de temeiul incetarii mentionat in izie.

ntreprindere, astfel cum a sustinut
data de 31.01.2018 s-a incheiat
b nr. prin care incepand cu

In sprijinul existentei unui transfer
contestatorul, vine Imprejurarea ca, la ace
contractul individual de munca
data de 01.02.2018 contestatorul
reprezentata de aceeasi persoan
in functia de inginer de siste

jatul intimatei SC B__ B_, intimata
M___, pe perioada nedeterminata
tica la Divizia Tehnica Serviciu
Interfete de comunicatie si si Birou dezvoltare testare si post

procesare, cu alte cuvinte opera

odalitatea In care contestatorul a incetat sa
ompany SA si a devenit angajatul intimatei
egaseste in decizia pronuntata de

Practic, tribunalul retine
mai fie angajatul Luxten Lighti
AEM se circumscrie ipotezei si

Curtea de Justitie a Uniunii Euro i za C-160/14, privind interpretarea
Directivei 2001/23, in special a a% aceasta cu privire la notiunea de
transfer de intreprindere, astfe 1 A

transferul de intreprindere de la Luxten Lighting Company SA catre intimata
AEM, in ceea ce priveste preluarea contestatorului.

tribunalul va constata intervenit

Acest transfer de intreprindere, care genereaza in sarcina angajatorului o serie
obligatii pe care trebuie sa le respecte cu privire la angajatul preluat, in temeiul
prevederilor Legii nr. 67/2006, insa, in cauza de fata, raportat la probatoriul administrat de
ambele parti, tribunalul constata ca din aceasta perspectiva nu a rezultat nicio cauza de
nulitate a deciziei de concediere contestate, invocarea transferului de intreprindere fiind
doar o situatie de fapt de care tribunalul a luat act, fara efect concret in solutionarea
prezentei contestatii.

Cat priveste sustinerea contestatorului potrivit cireia decizia de concediere este
nula intrucat nu contine motivele care au determinat concedierea, considerentele invocate
de angajator fiind stereotipe si nu pot fi asimilate unei motivari efective, tribunalul constata
ca aceasta este intemeiata si ca, intr-adevar decizia este nula intrucat nu este motivata.
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Cum deja am aratat, din cuprinsul deciziei, rezulta ca s-au indicat ca motive de fapt
ale concedierii: necesitatea reorganizarii unor activitati si locuri de munca pe criterii de
eficientd economica in cadrul societatii; necesitatea adoptarii masurii concedierii
individuale pentru motive care nu tin de persoana salariatului si desfiintarea postului de
inginer de sistem in informaticid din cadrul intimatei; respectiv ca societatea nu detine
posturi vacante corespunzatoare functiei si pregatirii salariatului, iar din acest motiv nu i1
poate oferi un alt loc de munca; iar ca temei de drept al masurii dispuse s-au retinut
prevederile art.65 alin.1 si art.75 alin.1 din Codul muncii. Cu alte cuvinte motive generice,
fara raportare concretda la o situatie expresa a angajatorului, de natura a justifica
concedierea contestatorului.

Cu alte cuvinte, tribunalul constata ca decizia nu este practic motivata,
potrivit cerintelor art. 76 alin. 1 lit. a din Codul muncii, ceea ce atrage nulitatea
deciziei, fiind intemeiate sustinerile contestatorului sub acest aspect, potrivit
carora decizia ar fi trebuit sa vizeze aspecte concrete privind activitatile care ar fi trebuit
reorganizate, in ce ar consta aceasta reorganizare, de unde a rezultat necesitatea concedierii

contestatorului, de ce abia in trimestrul 4 al a 1 2019 se iau masuri pentru o situatie

care viza niste rezultate economice slabe pentr ele anului 2018 g1 primul trimestru al

anului 2019.

adevar decizia de concediere este
o cauza reala si serioasa, cum de

Aceste constatari conduc catr
lovita de nulitate si pentru ca re la

altfel a sustinut si contestatorul robatoriul administrat de intimata

nu produce dovezi care sa infir inere.

Prin intampinarea formulat nalul retine ca intimata a pretins c4,

contestatorul nu i-ar fi solicitat sa ii mita inTormatii financiare sau alte date cu referire
la postul sau, insa o astfel de imp are este lipsitd de relevanta si nu face decat sa
confirme faptul ca decizia de concedi u a avut o argumentare care sa-i gireze legalitatea,
in conditiile in care angajatorul ave igatia legala, sub sanctiunea nulitatii, de a motiva

decizia de concediere, in concret, pentru a se putea aprecia daca in adevar concedierea
contestatorului a avut o cauza reala ﬁ s@iog,sé? A

De altfel, din simpla lecturéLéA‘?WéXrgiSéai formulate rezulta ca nici macar la
momentul acestui act procedural intimata nu avea conturate argumentele reale s1 serioase
care sa 11 sustina decizia de concediere a contestatorului.

In decizia respectivi se invoca generic necesitatea de eficientizare a activitatii
societatil, fara a se arata in concret ce vizeaza aceasta eficientizare, situatia economico-
financiara inregistrata ( acum pe semestru nu pe trimestru) pe semestrul I 2019, statul de
functii conform organigramei necesitatea unui control si unei monitorizari mai eficiente,
optimizarea proceselor de lucru, pentru ca in final sa se decida, incepand cu data de
02.12.2019, o noua Organigrama pentru Divizia Tehnica/Birou Interfete de comunicatie si
sisteme AMR pentru iluminat si desfiintarea a patru posturi din cadrul acestei divizii.

Astfel cum rezulta din contractul individual de munca al contestatorului si din
adeverinta nr. 02/06.01.2020 acesta lucra la Directia Tehnicd/Serviciul Interfete de
Comunicatie si Sisteme AMR/Birou Dezvoltare Testare si Post Procesare, practic un alt
departament dupa denumire.

11



Organigramele depuse de intimata, anterioare si ulterioare concedierii, nu
sunt de natura a justifica lipsa motivarii deciziei de concediere, si nici a dovedi
ca masura a fost reala si serioasa, mai ales ca in cadrul Diviziei Tehnice/Birou Interfete
de comunicatie si sisteme AMR pentru iluminat, cu privire la care nu s-a facut efectiv
dovada ca ar fi unul si acelasi cu Directia Tehnica/Serviciul Interfete de Comunicatie si
Sisteme AMR/Birou Dezvoltare Testare si Post Procesare erau mai multe persoane cu funtii
de conducere( sef) decat angajati efectivi si poate cd se impunea restructurarea
(eficientizarea de la acel nivel), in acest sens fiind retinuta componenta biroului redata la
fila 10 dosar.

Nici din extrasul adunarii generale din 15.05.2019 nu se poate retine o situatie
economica care sa justifice concedierea contestatorului, poate doar se dovedeste transferul
de intreprindere( vezi art.11).

Faptul ca ulterior concedierii contestatorului s-a emis catre ITM T notificarea
nr. 2506/04.02.2020 privind intentia angajatorulm AEM de a efectua concedieri colective,

nu este de natura a suplini lipsa gziei si nici a face dovada ca masura

concedierii ar fi serioasa.

ediere contestata este lovita de nulitate
art. 76 alin. 1 litera a coroborate cu

Ca atare, tribunalul retine ca decizia de
absoluta, in conditiile in care incalca preved
art. 78 din Codul muncii, pentru c 1 motivele in fapt care au determinat
concedierea, respectiv descrierea a aliatd a motivelor care au stat la baza

concedierii contestatorului.

cadrul deciziei, fac imposibila
minat concedierea ceea ce creeaza
uatiei care sa justifice desfiintarea postului

Mentiunile cu caracter
evidentierea motivelor concrete
imposibilitatea de identificare
contestatorului, cu alte cvinte
constatata fiind sanctionata de 1

imposibil controlul judecatoresc, deficienta
itor cu nulitatea decizie de concediere.

Referitor la motivele de nulitate privind decizia de concediere, din perspectiva
respectarii/acordarii dreptului de prelgv@ tgmplaml retine ca acestea sunt neintemeiate.

Astfel, din continutul comullie'aAY'prg%ui de concediere nr. 766/02.12.2019(
filele 20-22 dosar), tribunalul retine ca preavizul a fost comunicat contestatorului la aceeasi
data de 02.12.2019, respectiv ca acestuia i-a fost acordat un preaviz de 20 zile lucratoare,
termen care a inceput sa curga la data de 03.12.2019 si s-a implinit la data de 03.01.2020
inclusiv (potrivit calculului zilelor lucratoare care a exclus zilele libere), ceea ce inseamna
ca din perspectiva acordarii termenului de preaviz, prin decizia contestata a fost respectat
termenul minim de preaviz de 20 zile reglementat de prevederile art. 75 alin. 1 din Codul
muncii.

Neindicarea in decizia de concediere a datei la care se incheie perioada de preaviz,
in conditiile in care aceasta a fost respectata la emiterea deciziei, nu poate constitui un
motiv de nulitate a deciziei de concediere, cum eronat sustine contestatorul, care a prezenta
prin cererea sa un mod eronat de calcul al acestui termen, ignorand data comunicarii si
interpretand astfel eronat modalitatea de calcul a acestui termen.
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Drept urmare, tribunalul apreciaza ca din perspectiva acordarii termenului de
preaviz, decizia contestata a respectat dispozitiile legale ale art. 75 alin. 1 din Codul muncii,
astfel ca va inlatura apararile contestatorului pe acest aspect ca neintemeiate.

Concluzionand, pentru toate considerentele de fapt si de drept expuse, in temeiul
art.269 Codul muncii, tribunalul va admite contestatia formulata de contestatorul O ,
urmand a constata intervenit transferul de intreprindere de la Luxten Lighting Company
SA catre intimata AEM; a anula Decizia de concediere nr. 790/04.01.2020 emisa de intimata
s1 a dispune, in temeiul art. 80 alin. 2 din Codul muncii, repunerea in situatia anterioara
emiterii deciziei de concediere prin reintegrarea contestatorului in functia detinuta anterior
desfacerii contractului individual de munca al acestuia, urmand a obliga intimata sa
plateasca contestatorului o despagubire egala cu salariile majorate si1 reactualizate si cu
celelalte drepturi de care ar fi beneficiat contestatorul de la data concedierii la data
reintegrarii efective in munca.

In temeiul art. 453c.pr.civ. va obliga intimata sa plateasca contestatorului lei

A

cu titlu de cheltuieli de judecata repr riu de avocat, conform dovezilor atagate

la dosar.

PENTRU ACES OTIVE

atorul O , CNP ,
A, , jud. Prahova

procedura la C__. Av. L C

, , sector 1, in contradictoriu

D , nr. 5,

Admite contestatia formul

domiciliat in Campina,
s1 cu domiciliul ales pentru comuni

P__, cu sediul in Bucuresti,

cuintimata B__ B_, cu sediul in Ti

judet T s1, In consecinta:

Constata intervenit transferul de Intreprindere de la Luxten Lighting
Company SA catre intimata AEM._ O SPA

Anuleaza Decizia de concediele%rwgﬁﬁg.2020 emisa de intimata.

Dispune, in temeiul art. 80 alin. 2 din Codul muncii, repunerea in situatia
anterioara emiterii deciziei de concediere prin reintegrarea contestatorului in
functia detinuta anterior desfacerii contractului individual de munca al acestuia.

Obliga intimata sa plateasca contestatorului o despagubire egala cu
salariile majorate si reactualizate si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat
contestatorul de la data concedierii la data reintegrarii efective in munca.

Obliga intimata sa plateasca contestatorului ___lei cu titlu de cheltuieli de judecata
reprezentand onorariu de avocat.

Cu apel in 10 zile de la comunicare. Cererea de apel se depune la Tribunalul
Prahova.

Pronuntata azi, 16 decembrie 2020, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
mijlocirea grefei instantei.
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Presedinte, Asistent judiciar, Asistent judiciar, Grefier,

G M M F S -C S M -D D

Fiind in c.m. semneaza fiind plecat din instanta semneaza
P instantei P instantei

Operator de date cu caracter personal nr.5595
Red.G.M./tehnored. M.D.D.

4 ex. /08.02.2021
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